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► Πρόλογοσ

΢το 19ο Διεκνζσ ΢υνζδριο ΢τατιςτικϊν για τθν Εργαςία (ICLS) τον Οκτϊβριο του 2013, οι 
κυβερνιςεισ, οι εκπρόςωποι των εργαηομζνων και των εργοδοτϊν επιβεβαίωςαν τθ 
ςθμαςία τθσ απόκτθςθσ πιο ολοκλθρωμζνων, αξιόπιςτων και διεκνϊσ ςυγκρίςιμων 
ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, με τθν ζγκριςθ ψθφίςματοσ ςχετικά με τθν 
περαιτζρω εργαςία ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Σο ψιφιςμα 
ςυνζςτθςε ςτο Διεκνζσ Γραφείο Εργαςίασ, ςε ςυνεργαςία με τουσ εκπροςϊπουσ τθσ 
ΔΟΕ, τα ενδιαφερόμενα Εκνικά ΢τατιςτικά Γραφεία (NSOs), και τα ςχετικά 
ενδιαφερόμενα μζρθ να πραγματοποιιςουν περαιτζρω εργαςίεσ για τθν ανάπτυξθ των 
μετριςεων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

Οδθγϊντασ μζχρι το 20ο ICLS τον Οκτϊβριο του 2018, τθν Μονάδα ΢τατιςτικισ τθσ ΔΟΕ 
και του ΢υνεταιριςτικοφ Σμιματοσ, τα μζλθ τθσ Επιτροπισ για τθν Προϊκθςθ και τθν 
Πρόοδο των ΢υνεταιριςμϊν (COPAC) και διεκνείσ οργανιςμοί, όπωσ το Διεκνζσ Κζντρο 
Ζρευνασ και Πλθροφόρθςθσ για τθ Δθμόςια, Κοινωνικι και θ ΢υνεταιριςτικι Οικονομία 
(CIRIEC) ζνωςαν τισ δυνάμεισ τουσ για τθν ανάπτυξθ μιασ ςειράσ βαςικϊν πόρων ςχετικά 
με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Κατά τθ διάρκεια αυτισ τθσ περιόδου, μια 
ςειρά από εργαςίεσ προετοιμάςτθκαν και ςυηθτικθκαν από τα μζλθ τθσ τεχνικισ 
ομάδασ εργαςίασ COPAC (TWG) ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Σα 
ζγγραφα και οι ςυηθτιςεισ αυτζσ είχαν μια ςθμαντικι ςυμβολι ςτθν ςφνταξθ των 
κατευκυντιριων γραμμϊν ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ των ςυνεταιριςμϊν που 
εγκρίκθκαν ςτο 20ο ICLS και εγκρίκθκε ςτο 335ο Διοικθτικό ΢υμβοφλιο τθσ ΔΟΕ το Μάρτιο 
του 2019. Μερικά από αυτά τα ζγγραφα ζγιναν δθμοςίωσ διακζςιμα ενϊ άλλα 
παρζμειναν ςτο παραςκινιο. 

Αυτό το βιβλίο ςυγκεντρϊνει τισ ενθμερωμζνεσ εκδόςεισ αυτϊν των τεςςάρων βαςικϊν 
μελετϊν, οι οποίεσ παρουςιάςτθκαν πολλζσ φορζσ ςε ερευνθτικά ςυνζδρια. Μαηί με τισ 
οδθγίεσ, κα βοθκιςει τουσ ςτατιςτικολόγουσ να ςυλλζξουν περιςςότερεσ πλθροφορίεσ 
ςχετικά με τισ βαςικζσ τάςεισ και προκλιςεισ για τον κόςμο των ςυνεταιριςμϊν, ιδίωσ 
ςχετικά με τον αρικμό και τα χαρακτθριςτικά των ςυνεταιριςμϊν, των μελϊν των 
ςυνεταιριςμϊν, των εργαηομζνων που απαςχολοφνται ςε ςυνεταιριςμοφσ και τθσ 
προςτικζμενθσ αξίασ από τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Θ δθμιουργία και θ ςυλλογι τζτοιων 
ςυγκρίςιμων ςτατιςτικϊν κα επιτρζψει επίςθσ ςτουσ υπεφκυνουσ χάραξθσ πολιτικισ να 
εκτιμιςουν και να αξιολογοφν καλφτερα τθν απόδοςθ και το αποτζλεςμα των πολιτικϊν 
τουσ που ςχετίηονται με τουσ ςυνεταιριςμοφσ, οι οποίοι κεωροφνται επίςθσ ωσ μζροσ 
τθσ κοινωνικισ οικονομίασ. Ανεξάρτθτα από αυτό, ακαδθμαϊκοί, εμπειρογνϊμονεσ, 
οργανϊςεισ ομπρζλα, ςυνεταιριςτικοί θγζτεσ και άλλα ενδιαφερόμενα μζρθ κα 
επωφελθκοφν από τθν φπαρξθ τζτοιων ςτατιςτικϊν. 

Θ πρόςφατθ κρίςθ του COVID-19 υπογράμμιςε ακόμθ περιςςότερο τθ ςθμαντικι 
ανκεκτικότθτα και τον υποςτθρικτικό ρόλο των ςυνεταιριςμϊν. Ακόμα περιςςότερο, 
είναι θ κατάλλθλθ ςτιγμι για να δθμοςιοποιιςετε αυτό το βιβλίο ωσ τρόπο εορταςμοφ 
τθσ εκατονταετίασ τθσ Μονάδασ ΢υνεταιριςμϊν τθσ ΔΟΕ. Ελπίηουμε ότι αυτό το Βιβλίο 
κα δθμιουργιςει από χϊρεσ ςε όλο τον κόςμο μεγαλφτερο ενδιαφζρον να 
ανακεωριςουν τον υπάρχοντα τρόπο παραγωγισ ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
και, ςυνεπϊσ, να ενιςχφςουν τθν ζρευνα. 
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► Ειςαγωγι 

 
Marie J. Bouchard 

Οι ςυνεταιριςμοί είναι ζνασ ειδικόσ τφποσ επιχείρθςθσ. Παρά τθ μακρόχρονθ παρουςία 
ςε όλο τον κόςμο, θ προβολι τουσ ςτισ εκνικζσ ςτατιςτικζσ εξακολουκεί να είναι 
αδφναμθ ςε πολλζσ χϊρεσ. Μζροσ αυτοφ του λόγου ιταν θ απουςία εναρμονιςμζνου 
ςτατιςτικοφ οριςμοφ και μιασ κοινισ ταξινόμθςθσ των ςυνεταιριςμϊν. Θ Διεκνισ 
Οργάνωςθ Εργαςίασ (ΔΟΕ) δθμιοφργθςε μια ςειρά εργαςιϊν που οδιγθςαν ςτθν 
ζγκριςθ, το 2018, των κατευκυντιριων γραμμϊν ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Αυτό το βιβλίο παρουςιάηει μερικζσ από τισ πιο πρόςφατεσ εργαςίεσ 
που υποςτιριξαν τθν ζγκριςθ των κατευκυντιριων γραμμϊν. 

Οι ςυνεταιριςμοί ςυχνά εκπροςωποφνται ελάχιςτα ςτισ εκνικζσ ςτατιςτικζσ: «Ενϊ οι 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςυλλζγονται ςε όλο τον κόςμο, ςτισ περιςςότερεσ 
χϊρεσ λείπουν αξιόπιςτεσ, ςυνεκτικζσ και ςυγκρίςιμεσ ςτατιςτικζσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ» (Galhardi, 2015). «Πολλζσ ανεπτυγμζνεσ και αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ 
παράγουν ςτατιςτικά ςτοιχεία για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, αλλά τείνουν να καλφπτουν 
μόνο ζνα υποςφνολο των ςυνεταιριςμϊν ςε αυτζσ τισ χϊρεσ, ςυχνά μόνο ςε οριςμζνουσ 
τομείσ τθσ οικονομίασ» (ΔΟΕ, 2013α: 4). 

Μια παγκόςμια χαρτογράφθςθ των διακζςιμων εκνικϊν ςτατιςτικϊν για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ για 69 χϊρεσ που διεξιγαγε θ ΔΟΕ αποκάλυψε, μεταξφ άλλων, ότι 
υπιρχαν άνιςεσ διαδικαςίεσ ςυλλογισ δεδομζνων, ότι υπιρχε ζλλειψθ ενιαίου νομικοφ 
και επιχειρθςιακοφ οριςμοφ και ότι θ ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν (όςον αφορά τουσ 
τομείσ, το μζγεκοσ, τουσ τφπουσ κ.λπ.) ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ δεν ακολουκοφςε 
διεκνϊσ αναγνωριςμζνα πρότυπα (Galhardi, 2015 και 2016). Φαίνεται ότι θ ζλλειψθ 
τυποποιθμζνθσ και ςυμφωνθμζνθσ μεκοδολογίασ για τθ ςυλλογι δεδομζνων ιταν ζνα 
ςθμαντικό εμπόδιο για τθν αξιολόγθςθ του αντίκτυπου των ςυνεταιριςμϊν ςτθν 
οικονομία και τθν κοινωνία. 

Βιματα προσ το ICLS και τθ ΔΟΕ για τθν υιοκζτθςθ Κατευθυντήριων Γραμμών ςχετικά 
με τισ ςτατιςτικζσ των ςυνεταιριςμϊν 

 

Θ ΔΟΕ, ςε ςυνεργαςία με τουσ εκπροςϊπουσ τθσ και οριςμζνουσ εκνικοφσ και διεκνείσ 
εταίρουσ, αςχολικθκε με εργαςίεσ που οδιγθςαν ςτθν ανάπτυξθ νζων κατευκυντιριων 
γραμμϊν ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

Μζςα ςτο ςφςτθμα των Θνωμζνων Εκνϊν, θ ΔΟΕ είναι θ μόνθ εξειδικευμζνθ υπθρεςία 
με ρθτι εντολι για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2015). Σο 2002, θ ΔΟΕ υιοκζτθςε τθ 
΢φςταςθ 193 Για τθν Προϊκθςθ των ΢υνεταιριςμϊν, δθλϊνοντασ ότι οι εκνικζσ πολιτικζσ 
κα πρζπει να «επιδιϊκουν τθ βελτίωςθ των εκνικϊν ςτατιςτικϊν για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ με ςκοπό τθ χάραξθ και τθν εφαρμογι αναπτυξιακϊν πολιτικϊν» (ΔΟΕ, 
2002). Για να το επιβεβαιωκεί αυτό, το 19ο Διεκνζσ ΢υνζδριο ΢τατιςτικϊν για τθν 
Εργαςία (ICLS) το 2013 ςυμπεριζλαβε τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςτθν θμεριςια διάταξθ του 
ςυνεδρίου για πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία του (ΔΟΕ, 2013β). Θ ςυηιτθςθ ςυνζκλινε προσ 
τθν ανάγκθ για ακριβείσ, αξιόπιςτεσ, ςχετικζσ και ςυγκρίςιμεσ ςτατιςτικζσ ςχετικά με τον 
οικονομικό και κοινωνικό αντίκτυπο των ςυνεταιριςμϊν ςτισ οικονομίεσ. 



΢τατιςτικζσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ: Ζννοιεσ, αξινόμθςθ, εργαςία και μζτρθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ 
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΢το 19ο  ICLS, εγκρίκθκε το ψιφιςμα για τισ περαιτζρω εργαςίεσ ςχετικά με τισ 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ με ςκοπό τθν πραγματοποίθςθ περαιτζρω 
αναπτυξιακϊν εργαςιϊν για τθν ςτατιςτικισ μζτρθςθσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και τθ 
διεξαγωγι πιλοτικϊν μελετϊν ςε οριςμζνεσ χϊρεσ για τθ δοκιμι διαφόρων 
προςεγγίςεων μζτρθςθσ ςχετικά με τθ ςυλλογι δεδομζνων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, και 
ιδίωσ ςχετικά με τον αρικμό και τα χαρακτθριςτικά των ςυνεταιριςμϊν, των μελϊν των 
ςυνεταιριςμϊν, των εργαηομζνων που εργάηονται ςε ςυνεταιριςμοφσ και τθσ 
προςτικζμενθσ αξίασ από τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2013α). Σο ζργο παρακολοφκθςθσ 
τθσ ΔΟΕ και των εταίρων περιελάμβανε τθν παγκόςμια χαρτογράφθςθ των ςτατιςτικϊν 
για τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε εξιντα εννζα χϊρεσ (Galhardi, 2016), μελζτεσ περιπτϊςεων 
ζντεκα χωρϊν (Eum, 2016a; Carini et al., 2017),1 κακϊσ και χριςθ ςτατιςτικϊν. ςχετικά 
με τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςτθ χάραξθ εκνικισ πολιτικισ (ΔΟΕ, 2017α).2 ΢ε ζνα workshop 
πολλϊν ενδιαφερομζνων που διοργανϊκθκε από τθν Επιτροπι για τθν Προϊκθςθ και 
τθν Πρόοδο των ΢υνεταιριςμϊν (COPAC) ςτθ Ρϊμθ τον Απρίλιο του 2016, ςυμφωνικθκε 
ότι πρζπει να αναπτυχκεί ζνασ βαςικόσ οριςμόσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ εντόσ ενόσ 
ευρφτερου πλαιςίου που να επιτρζπει τθ διεκνι ςυγκριςιμότθτα. Θ COPAC επίςθσ 
αποφάςιςε να ςυςτιςει και να ςυντονίςει, ςε ςυνεργαςία με τθ ΔΟΕ, μια Σεχνικι 
Ομάδα Εργαςίασ (TWG) για τισ ΢τατιςτικζσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ για τθ βελτίωςθ τθσ 
ποιότθτασ και τθσ προςβαςιμότθτασ ςτα ςτατιςτικά για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 
 
Σο 2017, θ Σεχνικι Ομάδα Εργαςίασ για τισ ΢τατιςτικζσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ 
ςυηιτθςε και ςυμφϊνθςε ςε ζνα Εννοιολογικό Πλαίςιο για τον Σκοπό τθσ Μζτρθςθσ των 
Συνεταιριςμϊν και τθσ Λειτουργίασ τουσ (ΔΟΕ, 2017α).3 Αυτό το πλαίςιο κατζλθξε ςτθν 
ανάγκθ παραγωγισ περαιτζρω εργαςιϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων των βαςικϊν μελετϊν 
για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ (Eum, 2018) και τθσ προςτικζμενθσ αξίασ 
(Rousseliere et al., 2018), οι οποίεσ ανατζκθκαν από τθ ΔΟΕ και ςχετικά με τθν 
ταξινόμθςθ (Eum et al. ., 2018), με εντολι COPAC. 
 
► Πλαίςιο 1: COPAC και ICLS  
COPAC  
 
Σο COPAC είναι μια εταιρικι ςχζςθ πολλϊν ενδιαφερομζνων με παγκόςμια δθμόςια 
και ιδιωτικά ιδρφματα που υπεραςπίηεται και υποςτθρίηει ανκρωποκεντρικζσ και 
αυτοςυντθροφμενεσ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ ωσ θγζτεσ ςτθν αειφόρο ανάπτυξθ. 
Σα μζλθ τθσ COPAC είναι παγκόςμια δθμόςια και ιδιωτικά ιδρφματα που ζχουν 
δεςμευτεί για τθν αποςτολι και το όραμα τθσ εταιρικισ ςχζςθσ. ΢ιμερα μζλθ είναι θ 
Διεκνισ ΢υνεταιριςτικι ΢υμμαχία (ICA), θ Διεκνισ Οργάνωςθ Εργαςίασ (ΔΟΕ), το 
Τπουργείο Οικονομικϊν και Κοινωνικϊν Τποκζςεων των Θνωμζνων Εκνϊν (UNDESA), ο 
Οργανιςμόσ Σροφίμων και Γεωργίασ (FAO) και ο Παγκόςμιοσ Οργανιςμόσ Αγροτϊν 
(WFO). 

Θ Σεχνικι Ομάδα Εργαςίασ για τισ ΢τατιςτικζσ ΢υνεργαςίασ ςυγκεντρϊνει μζλθ τθσ 
COPAC και περιςςότερουσ από είκοςι παραγωγοφσ και χριςτεσ ςτατιςτικϊν για 
ςυνεταιριςμοφσ από όλο τον κόςμο, κακϊσ και ερευνθτζσ (CIRIEC, ICA Research 
Committee, EURICSE). Μεταξφ των ςυμμετεχόντων, υπάρχουν εκπρόςωποι εκνικϊν 

                                                             
1 Μπορείτε να βρείτε μελζτεσ περίπτωςθσ ανά χϊρα ςτον ιςτότοπο τθσ ΔΟΕ: This framework concluded on the 

need to produce further work, including background studies on work and employment 
https://www.ilo.org/global/topics/cooperatives/areas-of-work/WCMS_550541/lang--en/index.htm  
2 Αυτι θ αναφορά, που εκπονικθκε από τον Johnston Birchall, βρίςκεται ςτον ιςτότοπο τθσ ΔΟΕ: 

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
coop/documents/publication/wcms_606668.pdf  
3  Σο κεφάλαιο 1 αυτοφ του βιβλίου παρουςιάηει μια ςυνοπτικι εκδοχι αυτοφ του εννοιολογικοφ πλαιςίου. 

https://www.ilo.org/global/topics/cooperatives/areas-of-work/WCMS_550541/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---coop/documents/publication/wcms_606668.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---coop/documents/publication/wcms_606668.pdf
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ςτατιςτικϊν γραφείων από τθ Δθμοκρατία τθσ Κορζασ και το Ιράν, κακϊσ και άλλοι 
παραγωγοί και χριςτεσ ςυνεργατικϊν ςτατιςτικϊν από τθν Σανηανία, τισ Φιλιππίνεσ, 
τθν Ιταλία, τθ Γαλλία, τθν Κόςτα Ρίκα, τον Καναδά και τισ ΘΠΑ. Σθν προεδρία τθσ 
τεχνικισ ομάδασ εργαςίασ για τισ ςτατιςτικζσ ςυνεργαςίασ ςυνεργάςτθκε από τθ Marie 
J. Bouchard. 

Ιςτοςελίδα COPAC: http://www.copac.coop/ 

ICLS 

Σο Διεκνζσ ΢υνζδριο ΢τατιςτικϊν για τθν Εργαςία (ICLS) είναι ο παγκοςμίωσ 
αναγνωριςμζνοσ οργανιςμόσ κακοριςμοφ προτφπων ςτον τομζα των ςτατιςτικϊν για 
τθν εργαςία. Σο Διεκνζσ ΢υνζδριο ΢τατιςτικϊν για τθν Εργαςίασ ςυνεδριάηει περίπου 
κάκε πζντε χρόνια. ΢τουσ ςυμμετζχοντεσ περιλαμβάνονται εμπειρογνϊμονεσ από τισ 
κυβερνιςεισ, οι οποίοι διορίηονται κυρίωσ από υπουργεία που είναι αρμόδια για τθν 
εργαςία και τισ εκνικζσ ςτατιςτικζσ υπθρεςίεσ, κακϊσ και από τισ οργανϊςεισ 
εργοδοτϊν και εργαηομζνων. Οι παρατθρθτζσ προζρχονται από περιφερειακοφσ και 
διεκνείσ οργανιςμοφσ και άλλεσ ομάδεσ ενδιαφερόμενων. Σο Διεκνζσ ΢υνζδριο 
΢τατιςτικϊν για τθν Εργαςία καλείται να διατυπϊςει ςυςτάςεισ για επιλεγμζνα κζματα 
των ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία με τθ μορφι ψθφιςμάτων και κατευκυντιριων 
γραμμϊν, οι οποίεσ ςτθ ςυνζχεια εγκρίνονται από το Διοικθτικό ΢ϊμα τθσ ΔΟΕ πριν 
γίνουν μζροσ του ςυνόλου των διεκνϊν προτφπων για τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία. 
Αυτά τα πρότυπα ςυνικωσ ςχετίηονται με ζννοιεσ, οριςμοφσ, ταξινομιςεισ και άλλεσ 
μεκοδολογικζσ διαδικαςίεσ που ςυμφωνοφνται ωσ αντιπροςωπευτικζσ «βζλτιςτεσ 
πρακτικζσ» ςτουσ αντίςτοιχουσ τομείσ και οι οποίεσ, όταν χρθςιμοποιοφνται από τουσ 
εκνικοφσ παραγωγοφσ (ςτατιςτικϊν ςτοιχείων), κα αυξιςουν τθν πικανότθτα να ζχουν 
διεκνϊσ ςυγκρίςιμεσ ςτατιςτικζσ εργαςίασ κακϊσ και ςυγκριςιμότθτα διαχρονικά 
εντόσ μιασ χϊρασ. 

Ιςτότοποσ ICLS: https://ilostat.ilo.org/about/standards/icls/ 
 
 
Μια ζκκεςθ για τισ κατευκυντιριεσ γραμμζσ (Bouchard, 2018), που ανατζκθκε από τθ 
ΔΟΕ, ςυνζβαλε ςτθ κζςπιςθ λειτουργικϊν κατευκυντιριων γραμμϊν που κα 
χρθςιμοποιθκοφν για τθν ανάπτυξθ ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, 
ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ απαςχόλθςθσ. Θ ζκκεςθ αναφζρεται ςτα ςχετικά διεκνι 
ςτατιςτικά πρότυπα: ΢φςτθμα Εκνικϊν Λογαριαςμϊν (2008 SNA), 19θ  ICLS Kατάταξθ 
των εργαςιακϊν δραςτθριοτιτων με τθ μορφι εργαςίασ (ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 
εκελοντικισ εργαςίασ), και το ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τισ ςχζςεισ 
εργαςίασ που επρόκειτο να ςυηθτθκεί κατά τθ 20θ ICLS τον Οκτϊβριο του 2018. Θ 
ζκκεςθ αυτι παρουςιάςτθκε και ςυηθτικθκε από τθν τεχνικι ομάδα εργαςίασ τθσ 
COPAC ςτθ ςυνεδρίαςι τθσ ςτθ ΔΟΕ ςτθ Γενεφθ τον Απρίλιο του 2018. 
 

Αυτι θ ζκκεςθ ςυνζβαλε ςτθν ανάπτυξθ των κατευκυντιριων γραμμϊν ςχετικά με τισ 
Στατιςτικζσ για τουσ Συνεταιριςμοφσ, οι οποίεσ εκπονικθκαν και προτάκθκαν με τθν 
ευκαιρία του 20ου ICLS (ΔΟΕ, 2018α).4 Σθν 18θ Οκτωβρίου του 2018 οι εκπρόςωποι του 
ICLS από όλεσ τισ περιφζρειεσ, κακϊσ και οι αντιπρόςωποι των εργαηομζνων και των 
εργοδοτϊν, χαιρζτιςαν το ςχζδιο των κατευκυντιριων γραμμϊν και ψιφιςαν για τθν 
ζγκριςι τουσ ςτθν ζδρα τθσ ΔΟΕ ςτθ Γενεφθ. ΢τθ ςυνζχεια εγκρίκθκε κατά τθ διάρκεια 

                                                             
4 Οι κατευκυντιριεσ γραμμζσ ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2018) παρουςιάηονται 
ςτο Παράρτθμα 1 αυτοφ του βιβλίου 

http://www.copac.coop/
https://ilostat.ilo.org/about/standards/icls/
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τθσ 335θσ ΢υνόδου του Διοικθτικοφ ΢ϊματοσ τθσ ΔΟΕ τθσ 14 - 28 Μάρτιου του 2019. Ο 
ςτόχοσ αυτϊν των κατευκυντιριων γραμμϊν είναι να διευκολφνει τθν ανάπτυξθ ενόσ 
ςυνόλου ςτατιςτικϊν ςτοιχείων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ που κα παρζχει επαρκι βάςθ 
πλθροφοριϊν για ζνα ευρφ φάςμα περιγραφικϊν, αναλυτικϊν και πολιτικϊν ςκοπϊν 
που ςχετίηονται με τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Ζκτοτε, θ ΔΟΕ αςχολείται με τισ περαιτζρω 
εργαςίεσ για τθν εφαρμογι των κατευκυντιριων γραμμϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων των 
πιλοτικϊν δοκιμϊν ςε πολλζσ χϊρεσ. Οι προςπάκειεσ επικοινωνίασ ςχετικά με τισ 
κατευκυντιριεσ γραμμζσ βρίςκονται επίςθσ ςε εξζλιξθ μζςω τθσ μετάφραςισ τουσ ςε 
πολλζσ γλϊςςεσ και τθσ διάδοςισ τουσ, ςυμπεριλαμβανομζνων μζςω ενθμερωτικϊν 
βίντεο. Αυτζσ οι πρωτοβουλίεσ τθσ ΔΟΕ αναμζνεται να ςυμβάλουν ςτθν ανάπτυξθ ενόσ 
εγχειριδίου που κα παρουςιαςτεί ςτο 21ο ICLS το 2023. 

Σχετικά με αυτό το βιβλίο  

Αυτό το βιβλίο παρουςιάηει μερικζσ από τισ εργαςίεσ που παριχκθςαν το 2017 και το 
2018 για να υποςτθρίξουν τθν παραγωγι των Κατευκυντιριων Γραμμϊν ςχετικά με τισ 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2018α). Αυτζσ ςυνίςτανται ςτθ ςυλλογιςτικι 
που οδιγθςε ςτο προτεινόμενο περιεχόμενο των Κατευκυντιριων Γραμμϊν. Ενϊ το 
τελευταίο είναι λίγεσ ςελίδεσ, θ ζρευνα που πραγματοποιικθκε ςτθν ςυνζχεια 
ανζρχεται ςε εκατοντάδεσ. Οι CIRIEC, COPAC και ILO πιςτεφουν ότι μζροσ αυτοφ του 
ζργου είναι ςθμαντικό να διαμοιραςτεί με τισ ακαδθμαϊκζσ και επαγγελματικζσ 
κοινότθτεσ. 

Σο βιβλίο περιλαμβάνει τα ακόλουκα κεφάλαια. 

Σο πρϊτο κεφάλαιο προςφζρει μια περίλθψθ των τμθμάτων του εννοιολογικοφ 
πλαιςίου που είχαν ανατεκεί ςτουσ MJ Bouchard, M. Le Guernic και D. Rousseliere (ILO, 
2017a), και το οποίο αποτελείται από το κεμελιϊδεσ κομμάτι ςτο οποίο βαςίςτθκε το 
ακόλουκο ζργο. Οι ςυγγραφείσ προτείνουν ζνα εννοιολογικό πλαίςιο για τον κακοριςμό 
και τθν ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν για ςκοποφσ ςτατιςτικϊν μετριςεων. Αυτό το 
πλαίςιο επιςθμαίνει ζνα ςφνολο τεςςάρων δομικϊν-λειτουργικϊν κριτθρίων 
πιςτοποίθςθσ για τον προςδιοριςμό των ςυνεταιριςμϊν. Προτείνει επίςθσ, θ ταξινόμθςθ 
των ςυνεταιριςμϊν να βαςίηεται ςτθν κφρια οικονομικι δραςτθριότθτα, όπωσ για κάκε 
άλλθ επιχείρθςθ, αλλά και ςε ζνα χαρακτθριςτικό που βοθκά ςτθ διάκριςθ των 
διαφορετικϊν τφπων ςυνεταιριςμϊν. 

΢το δεφτερο κεφάλαιο παρουςιάηεται το ζργο που ανζλαβαν οι H. Eum, C. Carini και MJ 
Bouchard για τθν πιο ςυγκεκριμζνθ αντιμετϊπιςθ του ηθτιματοσ τθσ ταξινόμθςθσ (Eum 
et al., 2018). Σο γεγονόσ ότι τα δεδομζνα ςχετικά με τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε όλο τον 
κόςμο ςυλλζγονται επί του παρόντοσ με διαφορετικοφσ τρόπουσ, χωρίσ ζνα 
εναρμονιςμζνο οριςμό για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και χωρίσ αναφορά ςε ςυγκρίςιμεσ 
ταξινομιςεισ αυτϊν των οργανϊςεων, ζχει ωσ αποτζλεςμα τθ ςυλλογι και τθν 
ιεράρχθςθ ςτατιςτικϊν και διαφορετικϊν τφπων πλθροφοριϊν που ποικίλλουν. Αυτό 
εξθγεί γιατί ιταν δφςκολο μζχρι ςτιγμισ να ςυγκεντρωκοφν ι να ςυγκρικοφν ςτατιςτικά 
ςτοιχεία για τουσ ςυνεταιριςμοφσ από τθ μια χϊρα ςτθν άλλθ. Οι ςυγγραφείσ 
προτείνουν και δοκιμάςουν ζνα κοινό πλαίςιο ταξινόμθςθσ των ςυνεταιριςμϊν που 
ςτοχεφει να βοθκιςει τουσ παραγωγοφσ και τουσ χριςτεσ των ςτατιςτικϊν να 
ςυνδυάςουν και να ςυγκρίνουν δεδομζνα που ζχουν ςυλλεχκεί για διαφορετικοφσ 
πλθκυςμοφσ, για διαφορετικζσ περιόδουσ, και με διαφορετικζσ μεκόδουσ ςυλλογισ 
δεδομζνων ι αναφζρονται ςε διάφορεσ Μονάδεσ ςτατιςτικισ. Αυτό το ζργο ςυνζβαλε 
ςτθν αιτιολόγθςθ των τφπων ςυνεταιριςμϊν που προςδιορίηονται ςτισ Κατευκυντιριεσ 
Γραμμζσ. 

Σο τρίτο κεφάλαιο παρουςιάηει μια ζκκεςθ που ζχει ανατεκεί ςτον H. Eum, που 
αςχολείται με κζματα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςε 
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ςυνεταιριςμοφσ (Eum, 2018). ΢φμφωνα με τθν παγκόςμια ζκκεςθ τθσ CICOPA το 2014, θ 
απαςχόλθςθ, τόςο πλιρουσ απαςχόλθςθσ όςο και μερικισ απαςχόλθςθσ, εντόσ ι εντόσ 
του πεδίου των ςυνεταιριςμϊν, αφοροφςε τουλάχιςτον 250 εκατομμφρια άτομα ςτον 
κόςμο (Roelants et al., 2014, ςελ. 9). 26,4 εκατομμφρια άνκρωποι εργάηονται ςε 
ςυνεταιριςμοφσ, ωσ εργαηόμενοι (15,6 εκατομμφρια) ι εργαηόμενοι-μζλθ (10,8 
εκατομμφρια), ενϊ 223,6 εκατομμφρια παραγωγοί οργανϊνουν τθν παραγωγι τουσ μαηί 
ςτα πλαίςια των ςυνεταιριςμϊν. Σο 2016, αυτι θ ενθμζρωςθ ανεβάηει τθν εκτίμθςθ ςε 
272,3 εκατομμφρια άτομα (Eum, 2017), δθλαδι 22 εκατομμφρια περιςςότερα ςε 
ςφγκριςθ με το 2014, λόγω τθσ διευρυμζνθσ κάλυψθσ του διακυβευόμενου πλθκυςμοφ. 
Δεδομζνου ότι δεν υπιρχε διεκνϊσ ςυμφωνθμζνοσ οριςμόσ και μεκοδολογία, οι αρικμοί 
κα μποροφςαν μζχρι ςτιγμισ να αντικατοπτρίηουν μόνο κατά προςζγγιςθ πλθροφορίεσ 
ςχετικά με τθ ςυνεταιριςτικι απαςχόλθςθ και για τισ διαφορετικζσ μορφζσ τθσ. 
Εξετάηοντασ διάφορεσ πραγματικότθτεσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ ςε ςυνεταιριςμοφσ 
και τουσ εννοιολογικοφσ δεςμοφσ τουσ με διεκνι ςτατιςτικά πρότυπα για τθν εργαςία 
και τθν απαςχόλθςθ, αυτό το κεφάλαιο προτείνει ζνα εννοιολογικό πλαίςιο για 
διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ που εκτελοφνται «εντόσ» και «εντόσ του 
ςκοποφ» των ςυνεταιριςμϊν. Αυτό το ζργο οδιγθςε ςτουσ οριςμοφσ που 
χρθςιμοποιοφνται ςτισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ. 
 

Ζνασ από τουσ κφριουσ ςτόχουσ του τζταρτου κεφαλαίου που υπζγραψαν οι D. 
Rousseliere, MJ Bouchard και M. Le Guernic είναι θ αφξθςθ τθσ κατανόθςθσ και θ 
παροχι πλθροφοριϊν ςχετικά με τισ οικονομικζσ ςυνειςφορζσ των ςυνεταιριςμϊν 
διερευνϊντασ εναλλακτικά μζτρα πλοφτου που δθμιουργοφνται από τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ (Rousseliere et al., 2018). Οι ςυγγραφείσ παρζχουν επίςθσ ςυςτάςεισ για 
τθν πορεία προσ τα εμπρόσ όςον αφορά τισ «καλζσ πρακτικζσ» για τθ μζτρθςθ τθσ 
οικονομικισ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν. Βαςίηουν αυτζσ τισ ςυςτάςεισ ςε μια 
αναςκόπθςθ των υφιςτάμενων μεκοδολογιϊν που χρθςιμοποιοφνται, τα πλεονεκτιματα 
και τα μειονεκτιματά τουσ. Εξετάηουν επίςθσ τισ επιλογζσ που διακζτουν οι χριςτεσ 
(ερευνθτζσ και ακαδθμαϊκοί, επίςθμοι ςτατιςτικολόγοι ...) και υποδεικνφουν ποιεσ 
ερωτιςεισ πρζπει να περιλαμβάνονται ςτισ εκνικζσ ζρευνεσ για τισ επιχειριςεισ ι ςε 
ςυγκεκριμζνεσ ζρευνεσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Οι ςυγγραφείσ αντιμετωπίηουν επίςθσ 
το δίλθμμα μεταξφ τθσ ςτατιςτικισ μζτρθςθσ που κα ιταν πολφ ςυγκεκριμζνθ για κάκε 
τφπο ςυνεταιριςμοφ (επομζνωσ περιορίηοντασ τθ ςφγκριςθ) και τθσ ςτατιςτικισ 
μζτρθςθσ που δεν κα ιταν αρκετά ςυγκεκριμζνθ (επομζνωσ δεν μετρά τθ διακριτικι 
ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν). Αυτό το ζργο οδιγθςε ςτον προςδιοριςμό των 
δεδομζνων που πρζπει να ςυλλεχκοφν για τθν αξιολόγθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ 
των ςυνεταιριςμϊν, όπωσ ςυνιςτάται ςτισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ. Οι Κατευκυντιριεσ 
Γραμμζσ προτείνουν επίςθσ να ςυνεχιςτοφν οι εργαςίεσ ςε αυτό το ηιτθμα. 



6 

► Κεφάλαιο 1: Εννοιολογικό πλαίςιο για τισ 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ 

 
Marie J. Bouchard, Madeg Le Guernic και Damien Rousseliere 
 

1.1      Ειςαγωγι 
 

Οι ςυνεταιριςμοί μοιράηονται μερικά από τα χαρακτθριςτικά των ςυμβατικϊν 
επιχειριςεων, όπωσ θ διεξαγωγι δραςτθριοτιτων τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ ςε 
εμπορικι βάςθ, αλλά ζχουν επίςθσ ειδικά χαρακτθριςτικά οργάνωςθσ, όπωσ θ ςτόχευςθ 
ςτθν εξυπθρζτθςθ των αναγκϊν των χρθςτϊν-μελϊν που από κοινοφ κατζχουν και 
ελζγχουν δθμοκρατικά (αυτι) τθν οργάνωςθ. Οι ςυνεταιριςμοί υιοκετοφν επίςθσ 
ςυγκεκριμζνεσ ςτρατθγικζσ ςυμπεριφορζσ, όπωσ παρζχοντασ τισ υπθρεςίεσ τουσ «ςτο 
κόςτοσ» ςτα μζλθ-πελάτεσ, αγοράηοντασ τισ ειςροζσ τουσ ςε λογικι τιμι από 
παραγωγοφσ-μζλθ ι δθμιουργϊντασ κζςεισ εργαςίασ και προςφζροντασ καλζσ ςυνκικεσ 
εργαςίασ ςτουσ εργαηομζνουσ-μζλθ, όλα αυτά ςε προτεραιότθτα από τθν δθμιουργία 
κερδϊν. 

Οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να διαδραματίςουν κακοριςτικό ρόλο ςτθν οικονομία, 
ςυμβάλλοντασ ςτθ ςτακεροποίθςθ των αγορϊν αντιμετωπίηοντασ τισ αποτυχίεσ τθσ 
αγοράσ, αντιςτακμίηοντασ τισ ςυγκεντρωτικζσ δυνάμεισ τθσ αγοράσ, εςωτερικεφοντασ το 
κοινωνικό κόςτοσ, μειϊνοντασ τισ αςυμμετρίεσ πλθροφόρθςθσ παράγοντασ ςυλλογικά ι, 
με εμπιςτοςφνθ αγακά και υπθρεςίεσ (βλζπε Royer, 2014). Οι ςυνεταιριςμοί λζγεται ότι 
είναι πιο ανκεκτικοί ςε περιόδουσ κρίςθσ (Sanchez Bajo and Roelants, 2011). 
Θεωροφνται επίςθσ ςθμαντικζσ για τθν κοινωνία, κακϊσ μποροφν να ςυμβάλουν ςτθν 
ενίςχυςθ τθσ δθμοκρατίασ, ενκαρρφνοντασ τθν κοινωνία των πολιτϊν να αναλάβει 
ενεργό ρόλο ςτισ οικονομικζσ, κοινωνικζσ και πολιτικζσ υποκζςεισ (Brown, 1997). 

Σζτοιεσ δθλϊςεισ μποροφν μζχρι ςτιγμισ να βαςίηονται μόνο ςε ειδικζσ ζρευνεσ (π.χ. 
Dave Grace and Associates, 2014), μελζτεσ που καλφπτουν ζνα περιοριςμζνο ςφνολο 
οικονομικϊν τομζων (ΔΟΕ, 2013α) ι χωρϊν (π.χ. CICOPA, 2017) ι για τουσ μεγαλφτερουσ 
ςυνεταιριςμοφσ ( π.χ. EURICSE και ICA, 2016). Για τθν επαλικευςι τουσ ςε μεγαλφτερθ 
κλίμακα και ςε πιο επαναλαμβανόμενθ βάςθ, χρειάηονται ποςοτικά ςτοιχεία που να 
καλφπτουν ολόκλθρθ τθν οικονομία για μεγάλο αρικμό χωρϊν. Σα δεδομζνα για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ ςε όλο τον κόςμο είχαν ςυλλεχκεί μζχρι τϊρα με διαφορετικοφσ 
τρόπουσ, χωρίσ εναρμονιςμζνο ςτατιςτικό οριςμό του ςυνεταιριςμοφ, χωρίσ να 
αναφζρονται ςε ςυγκρίςιμεσ ταξινομιςεισ τφπων ςυνεταιριςμϊν. Αυτό ςιμαινε ότι ιταν 
δφςκολο να ςυγκεντρωκοφν ι να ςυγκρικοφν ςτατιςτικά ςτοιχεία για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ από τθ μια χϊρα ςτθν άλλθ. 

Εν όψει τθσ προετοιμαςίασ των Κατευκυντιριων Γραμμϊν τθσ ΔΟΕ για το 2018 (τϊρα ςε 
χριςθ όπωσ φαίνεται ςτο τεφχοσ του 2019 του World Cooperative Monitor5 ), 
αναπτφχκθκε ζνα εννοιολογικό πλαίςιο. Αυτό το κεφάλαιο ςυνοψίηει τμιματα του 
Εννοιολογικοφ Πλαιςίου για το Σκοπό τθσ (Στατιςτικισ) Μζτρθςθσ των Συνεταιριςμϊν και 
τθσ Λειτουργικότθτάσ τουσ (ΔΟΕ, 2017α)6 που αποτελείται από ζνα από τα κεμελιϊδθ 

                                                             
5
 Δείτε: https://monitor.coop/sites/default/files/publication-files/wcm2019-final-  1671449250.pdf 

6 Αυτι είναι μια ςυνοπτικι ζκδοςθ του εννοιολογικοφ πλαιςίου που αναπτφχκθκε από τουσ MJ Bouchard, M. 

Le Guernic και D. Rousseliere, που εγκρίκθκε το 2017 από τθ ΔΟΕ (ΔΟΕ, 2017α). Θ πλιρθσ ζκδοςθ είναι 

https://monitor.coop/sites/default/files/publication-files/wcm2019-final-%20%201671449250.pdf
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κομμάτια ςτα οποία βαςίηονται τα ακόλουκα κεφάλαια. Τπενκυμίηεται εδϊ το 
εννοιολογικό πλαίςιο για τον οριςμό και τθν ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν για 
ςκοποφσ ςτατιςτικϊν μετριςεων. Με βάςθ τουσ υπάρχοντεσ διεκνείσ οριςμοφσ και ςε 
μια κεωρία του ςυνεταιριςμοφ, προτείνεται ζνα ςφνολο τεςςάρων διαρκρωτικϊν-
λειτουργικϊν κριτθρίων πιςτοποίθςθσ για τον προςδιοριςμό των ςυνεταιριςμϊν. Σο 
κεφάλαιο εξετάηει επίςθσ τισ τυπολογίεσ για τθν ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν βάςει 
ενόσ χαρακτθριςτικοφ του ςυνεταιριςμοφ, δθλαδι του ενδιαφζροντοσ του μζλουσ και 
τθσ ειδικισ οικονομικισ λειτουργίασ του ςυνεταιριςμοφ ςε ςχζςθ με τα μζλθ του. Αυτό 
το πλαίςιο ταξινόμθςθσ ζχει δοκιμαςτεί με διάφορεσ εκνικζσ ταξινομιςεισ 
ςυνεταιριςμϊν προκειμζνου να προτείνει μια απλι ταξινόμθςθ, θ οποία παρουςιάηεται  
ςτο κεφάλαιο 2 αυτοφ του βιβλίου. Σο πλαίςιο βοικθςε επίςθσ να επιςθμανκεί θ 
ςχετικι δυςκολία ςτθ μζτρθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν που 
αναφζρονται ςτθν προςτικζμενθ αξία τουσ, όπωσ κα φανεί ςτο κεφάλαιο 4. 
 

1.2.      Οριςμοί για τθν χριςθ ςε διεκνζσ επίπεδο 
 

Ζνα πρϊτο ςτοιχείο που πρζπει να εξεταςτεί κατά τθ ςφγκριςθ δεδομζνων ςχετικά με 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ είναι ο οριςμόσ που χρθςιμοποιείται. Ο υφιςτάμενοσ διεκνϊσ 
αναγνωριςμζνοσ οριςμόσ του ςυνεταιριςμοφ που χρθςιμοποιείται για νομικοφσ 
ςκοποφσ από τθν ICA και τθ ΔΟΕ (΢φςταςθ 193 τθσ ΔΟΕ 2002) μπορεί να κεωρθκεί το 
πρϊτο και μοναδικό μζςο κακολικισ εφαρμογισ για τθ ςυνεταιριςτικι πολιτικι και το 
νομοκεςία που ζχει υιοκετθκεί από ζναν διεκνι οργανιςμό. Είναι ζνασ νομικόσ οριςμόσ 
ενόσ ςυνεταιριςμοφ. Όςο αναγνωρίηεται ευρζωσ, αυτόσ ο οριςμόσ δεν προορίηεται να 
χρθςιμοποιθκεί για ςτατιςτικοφσ ςκοποφσ. ΢τθν πραγματικότθτα, υπάρχει ζλλειψθ ενόσ 
μόνο «νομικοφ» οριςμοφ των ςυνεταιριςμϊν ςε οριςμζνεσ χϊρεσ (π.χ. Θνωμζνο 
Βαςίλειο, Αυςτραλία και Ιαπωνία) ι ενόσ λειτουργικοφ οριςμοφ ςε άλλεσ (Galhardi, 
2016, ςελ. 6). 

Από τθν άλλθ πλευρά, υπάρχει ζνασ ςτατιςτικόσ οριςμόσ του ςυνεταιριςμοφ που 
παρζχεται ςτο ΢φςτθμα εκνικϊν λογαριαςμϊν (2008 SNA), ζνα ςφςτθμα διεκνϊν 
λογιςτικϊν τεχνικϊν για τθν προετοιμαςία εκνικϊν λογαριαςμϊν (UN et al., 2008). Σο 
SNA του 2008 αποτελείται από ζνα ολοκλθρωμζνο, ςυμβατό και ςυνεπζσ ςφνολο 
λογαριαςμϊν, ιςολογιςμϊν και πινάκων που βαςίηονται ςε οριςμοφσ και ζννοιεσ, 
ταξινομιςεισ και λογιςτικοφσ κανόνεσ που ζχουν ςυμφωνθκεί ςε διεκνζσ επίπεδο. Ζνασ 
οριςμόσ του ςυνεταιριςμοφ παρζχεται ςτο SNA μζςω διαφόρων άρκρων. ΢υνολικά, ο 
οριςμόσ του SNA του 2008 προςδιορίηει τουσ ςυνεταιριςμοφσ, αλλά δεν καλφπτει όλουσ 
τουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν, δθλαδι δεν περιλαμβάνει τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
εργαηομζνων. 

Οι ακαδθμαϊκοί ερευνθτζσ ζχουν επίςθσ αντιμετωπίςει το ηιτθμα τθσ ανάγκθσ για τον 
ςτατιςτικό οριςμό του ςυνεταιριςμοφ, όπωσ το Εγχειρίδιο για τθν Κατάρτιςθ των 
Δορυφορικϊν Λογαριαςμϊν των Εταιρειϊν ςτθν Κοινωνικι Οικονομία που ανατζκθκε 
ςτουσ J. Barea και J.-L. Monzón (CIRIEC, 2006), κακϊσ και δφο εκκζςεισ που ανζκεςε θ 
ΔΟΕ βάςει μιασ διαδικαςίασ χαρτογράφθςθσ (Galhardi, 2016) και μελετϊν περιπτϊςεων 
(Eum, 2016b; Carini et al., 2017). 
 

                                                                                                                                                                               
διακζςιμθ ςτθ διευκυνςθ  http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
coop/documents/publication/wcms_578683.pdf Θ παραγωγι του πλαιςίου κατζςτθ δυνατι μζςω τθσ 
χρθματοδοτικισ ςυνειςφοράσ τθσ Επιτροπισ Προϊκθςθσ και Προόδου των ΢υνεταιριςμϊν (COPAC). 

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---coop/documents/publication/wcms_578683.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---coop/documents/publication/wcms_578683.pdf
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Θ ςφγκριςθ αυτϊν των οριςμϊν οδιγθςε ςτον προςδιοριςμό ενόσ ςυνόλου κριτθρίων τα 
οποία φαινόταν ςυναινετικά. Ο Πίνακασ 1 ςυνοψίηει τα διαφορετικά κριτιρια κοινοφ 
πυρινα που βρζκθκαν ςτουσ παραπάνω οριςμοφσ. 
 
► Πίνακασ 1: Κοινά βαςικά κριτιρια που προτείνονται ι βρίςκονται ςτουσ διεκνείσ 
οριςμοφσ του ςυνεταιριςμοφ 
 

  ICA / 
ILO 

(2002) 

SNA 

(2008) 

CIRIEC 

(2006) 

Eum Carini & 
(2016b) άλλοι. 

(2017) 

Ιδιωτικι και νομικι / επίςθμα οργανωμζνθ οντότθτα 
/ κεςμοκετθμζνθ μονάδα με νομικό κακεςτϊσ 

Χ Χ Χ Χ Χ 

Δθμιουργικθκε για να καλφψει τισ ανάγκεσ των 
μελϊν μζςω τθσ αγοράσ 

Χ Χ Χ Χ Χ 

Κατανομι του πλεονάςματοσ ςφμφωνα με τισ 
ςυναλλαγζσ των μελϊν 

  Χ Χ Χ Χ 

Σα μζλθ πρζπει επίςθσ να είναι πελάτεσ, εργαηόμενοι 
ι προμθκευτζσ ι να ςυμμετζχουν με κάποιο τρόπο 
ςτισ δραςτθριότθτεσ του ςυνεταιριςμοφ. 

  Χ Χ     

Αρχι δθμοκρατικισ διακυβζρνθςθσ, ζνα μζλοσ-μία 
ψιφοσ 

Χ Χ Χ Χ Χ 

Εκελοντικι / Ελεφκερθ ζνταξθ μζλουσ Χ Χ Χ Χ Χ 

Αυτοδιοικοφμενθ οντότθτα με αυτονομία λιψθσ 
αποφάςεων 

Χ   Χ Χ   

Περιοριςμζνοι τόκοι μετοχικοφ και δανειακοφ 
κεφαλαίου 

    Χ Χ   

Σα δικαιϊματα ψιφου των μελϊν επενδυτϊν, εάν 
επιτρζπονται, πρζπει να είναι περιοριςμζνα, ϊςτε ο 
ζλεγχοσ να παραμζνει ςτα μζλθ χριςτεσ 

    Χ Χ   

΢ε περίπτωςθ εκκακάριςθσ, τα κακαρά περιουςιακά 
ςτοιχεία και τα αποκεματικά πρζπει να διανζμονται 
ςφμφωνα με τθν αρχι τθσ  διανομισ χωρίσ ςυμφζρον  

    Χ     

 

Αυτά τα κριτιρια προςδιορίηουν ζναν ςυνεταιριςμό ωσ ιδιωτικι κεςμοκετθμζνθ μονάδα 
με νομικό κακεςτϊσ. Σζςςερα κριτιρια φαίνεται να είναι ςυναινετικά ι ςχεδόν 
ςυναινετικά για να τον διακρίνουν από άλλεσ κεςμοκετθμζνεσ μονάδεσ: ζνασ 
ςυνεταιριςμόσ δθμιουργείται βάςει εκελοντικισ και ελεφκερθσ ζνταξθσ του μζλουσ, για 
τθν κάλυψθ των αναγκϊν των μελϊν μζςω τθσ αγοράσ, ςφμφωνα με τθν αρχι τθσ 
δθμοκρατικισ διακυβζρνθςθσ, ςτθν οποία θ διανομι του πλεονάςματοσ γίνεται 
ςφμφωνα με τισ ςυναλλαγζσ ι τθ χριςθ από τα μζλθ. 

1.3.      Εννοιολογικό πλαίςιο για τον οριςμό ενόσ ςυνεταιριςμοφ 
 
Σϊρα, λαμβάνοντασ υπόψθ τουσ SNA, ICA, CIRIEC και τισ τρζχουςεσ πρακτικζσ μζτρθςθσ 
των ςυνεταιριςμϊν, ο οριςμόσ ενόσ ςυνεταιριςμοφ φαίνεται να βαςίηεται γενικά ςε 
τρεισ πυλϊνεσ, ςφμφωνα με τα κριτιρια που είχαν προςδιοριςτεί προθγουμζνωσ. Σο 
πρϊτο είναι ότι ο ςυνεταιριςμόσ είναι μια οργάνωςθ με νομικι ταυτότθτα που 
λειτουργεί ςφμφωνα με ςυγκεκριμζνεσ αρχζσ. Σο δεφτερο είναι ότι ζνασ ςυνεταιριςμόσ 
είναι μια οργάνωςθ που βαςίηεται ςτα μζλθ, ο οποίοσ ςυνεπάγεται τθν κοινι ταυτότθτα 
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των μελϊν-χρθςτϊν. Σο τρίτο είναι ότι ζνασ ςυνεταιριςμόσ ζχει ςυγκεκριμζνουσ ςτόχουσ 
και λειτουργίεσ που ςχετίηονται με τισ ανάγκεσ των μελϊν-χρθςτϊν του. Αυτοί οι 
πυλϊνεσ κα εξεταςτοφν παρακάτω. 
Παρουςιάηουμε για πρϊτθ φορά μια εννοιολογικι αναπαράςταςθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ 
και των κριτθρίων πιςτοποίθςθσ. Αυτι θ αναπαράςταςθ δείχνει επίςθσ τθν ταυτοποίθςθ 
των υβριδίων. Όπωσ κα φανεί, βοθκά επίςθσ να κατανοιςουμε ότι ο οριςμόσ του 
ςυνεταιριςμοφ ςυνδζεται εγγενϊσ με τθν ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν. ΢το τζλοσ κα 
παρζχει λόγουσ για τθ λειτουργία ενόσ ςτατιςτικοφ οριςμοφ ενόσ ςυνεταιριςμοφ για 
ςκοποφσ ςτατιςτικϊν μετριςεων, όπωσ φαίνεται ςτισ Κατευκυντιριεσ γραμμζσ ςχετικά με 
τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2018α) που παρουςιάηονται ςτο 
Παράρτθμα 2 αυτοφ του βιβλίου. 

1.3.1.      Επίςθμθ οργάνωςθ με ζνα ςυγκεκριμζνο ςφνολο αρχϊν                       
 
Ζνασ ςυνεταιριςμόσ μπορεί να αναπαραςτακεί ςχθματικά ωσ ο ςυνδυαςμόσ μιασ 
ζνωςθσ προςϊπων (΢φλλογοσ-΢ωματείο) (AP) και μιασ επιχείρθςθσ (E) (Fauquet, 1935; 
Vienney, 1980a), που ςυνδζονται αμοιβαία μεταξφ τουσ με ζνα ςφνολο αρχϊν. Είναι 
αυτό το ςφνολο αρχϊν που χαρακτθρίηει τον ςυνεταιριςμό και τον διακρίνει από άλλεσ 
οντότθτεσ. Μια διαρκρωτικι ανάλυςθ του ςυνεταιριςμοφ οδθγεί ςτον προςδιοριςμό τθσ 
ανάγκθσ για τουλάχιςτον τζςςερα χαρακτθριςτικά που διακρίνουν τον ςυνεταιριςμό 
από άλλεσ οντότθτεσ: ζνα για κακζνα από τα ςυνκετικά ςτοιχεία του ςυνδυαςμοφ AP 
και E και ζνα για κακεμία από τισ δφο ςχζςεισ που ςυνδζουν το AP με το E και Ε ζωσ ΑΡ. 
Μια κοινωνικοοικονομικι ανάλυςθ των ςυνεταιριςτικϊν οργανϊςεων και θ εξζλιξι τουσ 
ςε διάφορουσ τφπουσ οικονομιϊν (Vienney, 1981) δείχνει ότι αυτά τα κοινά 
χαρακτθριςτικά ενόσ ςυνεταιριςμοφ είναι αυτά που εμποδίηουν τον ςυνεταιριςμό να 
χάςει τθ διακριτότθτά του από άλλεσ μορφζσ ενϊςεων και επιχειριςεων όταν 
ςυμπιζηονται από το κοινωνικό, πολιτικό ι οικονομικό περιβάλλον (χωνευτιρι) που 
δραςτθριοποιοφνται οι ςυνεταιριςμοί. 
 
► Σχιμα 1: Εννοιολογικόσ οριςμόσ του ςυνεταιριςμοφ 

 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ, προςαρμοςμζνο από τουσ Fauquet, 1935 και Vienney, 1980a.  

Αυτι θ ςχθματικι ςφλλθψθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ βοθκά ςτθν αναπαράςταςθ των 
ςυνεταιριςτικϊν και υβριδικϊν μορφϊν ωσ ιδανικϊν τφπων. Οριςμζνοι οργανιςμοί είναι 
παρόμοιοι με τουσ ςυνεταιριςμοφσ, κακϊσ μοιράηονται οριςμζνα από αυτά τα 
χαρακτθριςτικά, αλλά όχι όλα. Σο ΢χιμα 2 απεικονίηει τον πυρινα τθσ ταυτότθτασ του 
ςυνεταιριςμοφ και παραδείγματα των υβριδικϊν μορφϊν - ι «αβζβαιων» μορφϊν, για 
να ακολουκιςει τθ ςυλλογιςτικι του Desroche (1983) - που μοιράηονται μερικά από τα 
χαρακτθριςτικά των ςυνεταιριςμϊν χωρίσ να τα πλθροφν όλα αυτά. Αυτό το ςχιμα 
δείχνει επίςθσ τον κεςμικό τομζα του SNA ςτον οποίο ενδζχεται να ςυνδζονται αυτζσ οι 
οργανϊςεισ. 
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►    Σχιμα 2: Χαρακτθριςτικά ςυνεταιριςμϊν και υβριδίων  

Πθγι: Εμπνευςμζνο από τουσ Desroche 1983 και Bouchard al. 2008 
 

1.3.2.      Κοινι ταυτότθτα των μελϊν-χρθςτϊν 
 
Θ διπλι φφςθ του ςυνεταιριςμοφ αντικατοπτρίηεται ςτθν κοινι ταυτότθτα των μελϊν 
τόςο ωσ ιδιοκτιτεσ όςο και ωσ χριςτεσ του ςυνεταιριςμοφ. Μζςω τθσ ζνταξθσ και 
ιδιότθτασ τουσ ωσ μζλθ (οικονομικι ςυμμετοχι και δικαιϊματα ψιφου), ο 
ςυνεταιριςμόσ τουσ ανικει από κοινοφ (μζςω τθσ ζνωςθσ-ςωματείου τουσ). Ο 
ςφνδεςμοσ χριςθσ ςθμαίνει ότι οι δραςτθριότθτεσ των ςυνεταιριςμϊν εξυπθρετοφν τισ 
ανάγκεσ και τισ προςδοκίεσ των μελϊν και ότι τα μζλθ μποροφν να κάνουν χριςθ αυτϊν 
των δραςτθριοτιτων. Μπορεί να υπάρχει ζνα ελάχιςτο όριο για τον αρικμό των μελϊν 
προκειμζνου μια επιχείρθςθ να καταμετρθκεί ωσ ςυνεταιριςμόσ. 
 
►    Σχιμα 3: Κοινι ταυτότθτα των μελϊν ςυνεταιριςμϊν

 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ, προςαρμοςμζνο από τουσ Fauquet, 1935 και Vienney, 1980a.  
 
Ο Malo (1980) προςδιορίηει τρεισ γενικοφσ τφπουσ ςχζςεων-μελϊν ςτον ςυνεταιριςμό 
τουσ. Τπάρχουν και άλλοι τφποι ςχζςεων-μελϊν ςτον ςυνεταιριςμό τουσ, όπωσ κα 
δοφμε παρακάτω. Παρουςιάηουμε αυτά που προςδιορίηονται από τον Malo για να 
δείξουμε πϊσ θ ιδιότθτα μζλουσ και θ χριςθ κακορίηουν τθν οικονομικι αντικειμενικι 
λειτουργία του ςυνεταιριςμοφ: 
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1) Ο πάροχοσ (ι παραγωγϊν) ςυνεταιριςμόσ εμπορεφεται τθν παραγωγι των 

μελϊν του (π.χ. αγροτικά προϊόντα) ι τισ ειςροζσ (π.χ. αποκικευςθ). Σα μζλθ 
αναμζνουν να λάβουν μζςω του ςυνεταιριςμοφ τουσ μια τιμι που κα είναι 
υψθλότερθ, αν όχι ίςθ με τθν τιμι τθσ αγοράσ. Μια αναπαράςταςθ τθσ 
ςχζςθσ ενόσ παρόχου με τον ςυνεταιριςμό φαίνεται ςτο ΢χιμα 4.    

►    Σχιμα 4: Σχζςθ μελϊν-παρόχων (παραγωγϊν) με τον ςυνεταιριςμό

 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ, προςαρμοςμζνο από το Malo, 1980. 
 

2) Ο ςυνεταιριςμόσ καταναλωτϊν (ι πελατϊν) προςφζρει τα προϊόντα ςτα μζλθ 
τουσ (π.χ. φαγθτό) ι υπθρεςίεσ (π.χ. οικιακι φροντίδα) για δικι τουσ χριςθ ι 
τθσ δικισ τουσ μονάδασ παραγωγισ (π.χ. αγρόκτθμα). Σα μζλθ αναμζνουν να 
ζχουν πρόςβαςθ ςε αυτά τα προϊόντα και τισ υπθρεςίεσ μζςω του 
ςυνεταιριςμοφ τουσ ςε τιμι που κα είναι χαμθλότερθ, αν όχι ίςθ με τθν τιμι 
τθσ αγοράσ. Μια αναπαράςταςθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ καταναλωτϊν (ι 
πελατϊν) φαίνεται ςτο ΢χιμα 5.   

 
►    Σχιμα 5: Σχζςθ μελϊν-πελατϊν με τον ςυνεταιριςμό

 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ, προςαρμοςμζνο από τον Malo, 1980. 
 
 

3) Ο ςυνεταιριςμόσ εργαηομζνων παρζχει κζςεισ εργαςίασ ςτα μζλθ του 
κακϊσ και τον ζλεγχο των δραςτθριοτιτων του ςυνεταιριςμοφ και ότι 
προκφπτει από αυτόν. Μια αναπαράςταςθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ 
εργαηομζνων φαίνεται ςτο ΢χιμα 6. 
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 ►    Σχιμα 6: Σχζςθ μζλουσ-εργαηομζνου με τον ςυνεταιριςμό

 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ, προςαρμοςμζνο από το Malo, 1980. 
 

1.3.3.      Οργάνωςθ που υπθρετεί ςυγκεκριμζνο οικονομικό ςκοπό 
 

Δεν μπορεί να βγει πάντα ςυμπζραςμα για τθν κατάςταςθ μια οργάνωςθσ από το όνομά 
τθσ και είναι απαραίτθτο να εξεταςτοφν οι ςκοποί και οι τρόποι λειτουργίασ τθσ. Όπωσ 
εξθγείται από τουσ J. Barea και J.-L. Monzón (CIRIEC, 2006), οι ςυνεταιριςμοί ζχουν 
διαφορετικοφσ ςκοποφσ από άλλουσ τφπουσ επιχειριςεων. Ποιουσ ςκοποφσ υπθρετεί 
μια επιχείρθςθ κακορίηεται από τα χαρακτθριςτικά και τθν ςυμπεριφορά εκείνων μζςα 
ςε αυτιν που ελζγχουν τθ διαδικαςία λιψθσ αποφάςεων και τθν διάκεςθ του 
πλεονάςματοσ. 

►΢τισ παραδοςιακζσ εταιρείεσ, οι κατθγορίεσ κυρίαρχων και δικαιοφχων αποτελοφνται 
από κεφαλαιοφχουσ επενδυτζσ, για τουσ οποίουσ θ αξία που παράγεται από τον όμιλο 
αντιπροςωπεφει κζρδθ κεφαλαίου και που προςπακοφν να επιτφχουν τισ μεγαλφτερεσ 
δυνατζσ αποδόςεισ τθσ επζνδυςισ τουσ. ΢τθν περίπτωςθ εταιρειϊν τθσ κοινωνικισ 
οικονομίασ *ςυμπεριλαμβανομζνων των ςυνεταιριςμϊν+, εάν γίνεται διανομι 
πλεοναςμάτων, δεν ςυνδζεται άμεςα με το κεφάλαιο που ζχει καταβλθκεί από κάκε 
μζλοσ και όταν απαιτείτε απόφαςθ  για αυτι τθν διανομι), αυτι λαμβάνετε 
δθμοκρατικά, επομζνωσ οι υπεριςχφοντεσ και δικαιοφχεσ κατθγορίεσ δεν 
αποτελοφνται από κεφαλαιοφχουσ επενδυτζσ. *...+ *Θ+ αντικειμενικι λειτουργία αυτϊν 
των εταιρειϊν ςτοχεφει ςτθν αφξθςθ τθσ αξίασ άλλων τφπων περιουςιακϊν ςτοιχείων. 
(CIRIEC, 2006, ςελ. 21)    

΢ε αυτιν τθν οπτικι, τα μζλθ ςυμμετζχουν ςε ζναν ςυνεταιριςμό για να επωφελθκοφν 
από τθ χριςθ ι τισ ςυναλλαγζσ που ζχουν με αυτόν. Για παράδειγμα, αυτό το όφελοσ 
προζρχεται από: τθν μεγιςτοποίθςθ τθσ αξίασ των προϊόντων, των υπθρεςιϊν ι των 
αποταμιεφςεων των μελϊν (προμθκευτζσ των ειςροϊν του ςυνεταιριςμοφ), τθν 
μεγιςτοποίθςθ τθσ απαςχόλθςθσ και των ςυνκθκϊν εργαςίασ των μελϊν (εργαηόμενοι 
του ςυνεταιριςμοφ), τθν ελαχιςτοποίθςθ του κόςτουσ διαμεςολάβθςθσ για αγορζσ 
προϊόντων, υπθρεςιϊν ι δανείων από μζλθ (καταναλωτζσ ι πελάτεσ των παραγόμενων 
αποτελεςμάτων του ςυνεταιριςμοφ), τθν διαςφάλιςθ τθσ διακεςιμότθτασ και τθν 
μείωςθ του κινδφνου για μζλθ-χριςτεσ για τουσ διαχειριηόμενουσ πόρουσ ι 
περιουςιακά ςτοιχεία που κατζχονται όπωσ εξοπλιςμόσ, μθχανιματα, ακίνθτα ι 
πλατφόρμεσ δικτφου (χριςτεσ των περιουςιακϊν ςτοιχείων του ςυνεταιριςμοφ). Σα 
μζλθ τθσ κοινότθτασ μποροφν επίςθσ να ενταχκοφν ςε ζναν ςυνεταιριςμό πολλϊν 
ενδιαφερομζνων μελϊν για να ςυνειςφζρουν τθν εμπειρογνωμοςφνθ ι τθν 
χρθματοδότθςι τουσ (υποςτθρικτζσ των δραςτθριοτιτων του ςυνεταιριςμοφ). 
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1.4.      Αναλυτικό πλαίςιο ταξινομιςεων των ςυνεταιριςμϊν             
 

Οι διαφορετικοί τφποι χριςθσ ι ςυναλλαγϊν που ζχουν τα μζλθ με τον ςυνεταιριςμό 
τουσ, λαμβάνονται υπόψθ μαηί με τουσ διαφορετικοφσ οικονομικοφσ ςτόχουσ και 
λειτουργίεσ του ςυνεταιριςμοφ, βοθκϊντασ ςτθ ςυμπλιρωςθ τθσ κατανόθςθσ τθσ 
ταξινόμθςθσ των ςυνεταιριςμϊν. 

Οι ςυνεταιριςμοί ταξινομοφνται γενικά από τθν κφρια οικονομικι τουσ δραςτθριότθτα, 
επιτρζποντάσ τουσ να τουσ ςυγκρίνουμε με τθν υπόλοιπθ οικονομία και από μια 
δεφτερθ κατάταξθ, που χρθςιμοποιοφνται για τθ διαφοροποίθςθ των τφπων 
ςυνεταιριςμϊν. Σο προτεινόμενο αναλυτικό πλαίςιο ταξινόμθςθσ των ςυνεταιριςμϊν 
ςυνοψίηει διαφορετικοφσ τφπουσ κατθγοριϊν που μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν για τθν 
ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν, εκτόσ από τθν οικονομικι τουσ δραςτθριότθτα.7 
 
Αυτό το πλαίςιο προζρχεται από τρεισ πθγζσ. Σο ζνα αφορά τισ ταξινομιςεισ των 
ςυνεταιριςμϊν που χρθςιμοποιοφνταν επί του παρόντοσ πριν από τθν ζγκριςθ των 
Κατευκυντιριων Γραμμϊν τθσ ΔΟΕ . Σο δεφτερο είναι θ άποψθ του ςυνεταιριςμοφ ωσ 
οργάνωςθσ που βαςίηεται ςτα μζλθ. Σο τρίτο είναι ο προςδιοριςμόσ διαφορετικϊν 
αντικειμενικϊν λειτουργιϊν των ςυνεταιριςμϊν. Λαμβάνοντασ από αυτζσ τισ τρεισ 
πθγζσ, μπορεί να αναπτυχκεί ζνα πλαίςιο που να ςυνδυάηει και να οργανϊνει μια ςειρά 
μεγεκϊν και ομάδων ςε κατθγορίεσ ι τφπουσ που να είναι ςυμβατοί με τα υπάρχοντα 
πλαίςια για τθν παραγωγι ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία: κφριοσ ςκοπόσ του 
ςυνεταιριςμοφ (ΔΟΕ, 2013α), ενδιαφζρον των μελϊν (Lund, 2011), ςφνδεςθ των μελϊν 
με τον ςυνεταιριςμό (Vienney, 1980b; Malo, 1980), υπθρζτθςθ οικονομικοφ ςκοποφ του 
ςυνεταιριςμοφ και τφποι ςυνεταιριςμϊν. Πρζπει να ςθμειωκεί ότι το τελευταίο 
παρουςιάηει παραδείγματα που προζρχονται από διάφορεσ ταξινομιςεισ και δεν 
προορίηεται να είναι εξαντλθτικό. 
 
►    Πίνακασ 2: Αναλυτικό πλαίςιο ταξινομιςεων των ςυνεταιριςμϊν8 
 

Κφριοσ 
ςτόχοσ 
(ΔΟΕ, 
2013α) 

Ενδιαφζρον 
μελϊν (Lund, 
2011) 

Σφνδεςθ υπθρεςίασ - 
μελϊν (Vienney, 
1980b; Malo, 1980) 

Υπθρζτθςθ 
οικονομικοφ 
ςκοποφ του 
ςυνεταιριςμοφ 
(CIRIEC, 2006) 

Τφποσ 
ςυνεταιριςμοφ 
(παράδειγμα) 

Εξυπθρζτθςθ 
τθσ 
παραγωγισ 
αγακϊν και 
υπθρεςιϊν ι 
εργαηομζνων 

Βραχυπρόκεςμα: 
κάλυψθ κόςτουσ 
παραγωγισ 
Μακροπρόκεςμα: 
μείωςθ  κίνδυνου, 
βιϊςιμθ πθγι 
ειςοδιματοσ, 
ανάπτυξθ τθσ 
αγοράσ 

Πάροχοι των ειςροϊν του 
ςυνεταιριςμοφ 

Βοικεια των μελϊν 
να φζρουν τα 
προϊόντα τουσ ςτθν 
αγορά 

Μεγιςτοποίθςθ τθσ 
αξία των ειςροϊν 
(προϊόντα, 
αποταμιεφςεισ) που 
παρζχουν τα μζλθ 
ςτον ςυνεταιριςμό 

΢υνεταιριςμόσ 
προϊκθςθσ 
προϊόντων 
(Μάρκετινγκ)  

΢υνεταιριςμόσ 
Παραγωγϊν 
μεταποίθςθσ  

΢υνεταιριςμόσ 
αποταμίευςθσ 

Βραχυπρόκεςμα: 
αξιόπιςτθ εργαςία, 
δίκαιοσ μιςκόσ 

Εργαηόμενοι 
αυτοαπαςχολοφμενοι και 
αυτοδιαχειριηόμενοι ςτον 

Δθμιουργία και 
διατιρθςθ βιϊςιμων 
κζςεων εργαςίασ 

΢υνεταιριςμόσ 
εργαηομζνων 
Κοινωνικόσ 

                                                             
7 Σο επόμενο κεφάλαιο αυτοφ του βιβλίου παρουςιάηει μια προτεινόμενθ ταξινόμθςθ 
μετά τθ δοκιμι αυτοφ του πλαιςίου με υπάρχουςεσ ςυνεταιριςτικζσ ταξινομιςεισ ςε 
διαφορετικζσ χϊρεσ. 
8 ILO 2017a, πίνακασ 5, ςελ. 37. 
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Μακροπρόκεςμα: 
αςφάλεια, 
ςεβαςμόσ, 
κερδοφόρα εργαςία 

ςυνεταιριςμό Μεγιςτοποίθςθ τθσ 
δθμιουργίασ κζςεων 
εργαςίασ και καλζσ 
ςυνκικεσ εργαςίασ 
ςτα μζλθ-
εργαηόμενουσ 

ςυνεταιριςμόσ 
 

Εργαςία ςε μζλθ 

Αφξθςθ τθσ 
ικανότθτασ των μελϊν 
να 
διαπραγματεφονται 
για αξιοπρεπι 
εργαςία Άςκθςθ 
πίεςθσ ςτθν αγορά 
εργαςίασ 

΢υνεταιριςμόσ 
εργαςίασ 

Προςφζρουν διπλό ρόλο 
ςτουσ εργαηόμενουσ, του 
επιχειρθματία και του 
εργαηομζνου 

Ελαχιςτοποίθςθ του 
κινδφνου και τθ 
δοκιμι ενόσ 
επιχειρθματικοφ 
ζργου 

΢υνεταιριςμόσ 
απαςχόλθςθ και 
δράςεων 

Εξυπθρζτθςθ 
ατόμων ωσ 
καταναλωτϊν 

Βραχυπρόκεςμα: 
Προςβάςιμθ 
τοποκεςία και τιμι 
Μακροπρόκεςμα: 
Πρόςβαςθ ςε 
εξειδικευμζνα 
αγακά ι υπθρεςίεσ, 
προβλζψιμθ 
τιμολόγθςθ, 
προςφορά 

Σελικοί καταναλωτζσ των 
προϊόντων και υπθρεςιϊν 
του ςυνεταιριςμοφ 

Ελαχιςτοποίθςθ του 
κόςτουσ 
διαμεςολάβθςθσ για 
μζλθ-καταναλωτζσ για 
τα παραγωγικά 
αποτελζςματα του 
ςυνεταιριςμοφ 
(προϊόντα, υπθρεςίεσ, 
αποταμιεφςεισ, 
δάνεια) 
Αμοιβαιοποίθςθ του 
κίνδυνου Παροχι 
υπθρεςιϊν ςτα μζλθ 
Θκικι αλυςίδα 
εφοδιαςμοφ 

Καταναλωτικόσ 
ςυνεταιριςμόσ 
΢υνεταιριςμόσ 
αμοιβαίων 
αςφαλίςεων 
΢υνεταιριςμόσ 
ενοικίαςθσ 
(ςτζγαςθ) 
ςυνεταιριςμόσ 
Οργανικοφ ι δίκαιου 
εμπορίου 

Βραχυπρόκεςμα: 
Υπαρξθ πόρων ςτθν 
κοινότθτα 
Μακροπρόκεςμα: 
Οικονομία υγιεινισ 
και ευηωίασ 
οικονομία 

Ζνωςθ πολλϊν 
ενδιαφερόμενων  μελϊν 
(ςυμπεριλαμβανομζνων 
εκελοντϊν και  μελϊν 
υποςτιριξθσ τθσ 
κοινότθτασ) 

Διαιτθςία ςε δφο ι 
περιςςότερων από τισ 
προαναφερκείςεσ 
υπθρεςίεσ του 
ςκοποφ.  

Κοινωνικόσ ι 
πολλϊν-
ενδιαφερόμενων 
ςυνεταιριςμόσ 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ 
 
Θα πρζπει να ςθμειωκεί ότι οι ςυνεταιριςμοί μπορεί να ζχουν περιςςότερεσ από μία 
αντικειμενικζσ λειτουργίεσ (π.χ. ζνασ ςυνεταιριςμόσ παραγωγϊν μπορεί να κάνει και τα 
δφο, να αγοράηει αγακά μελϊν για να τα εμπορευτεί, κακϊσ και να πουλιςει ςε μζλθ 
υπθρεςίεσ ι ειςροζσ για τθ δικι του παραγωγικι δραςτθριότθτα). Παρόμοιο ηιτθμα 
ςυναντάται ςε οποιεςδιποτε άλλεσ ταξινομιςεισ οργανιςμϊν, εξ ου και ο απλόσ, αλλά 
κάπωσ αναγωγικόσ προςδιοριςμόσ τθσ «κφριασ δραςτθριότθτασ» μιασ επιχειρθματικισ 
δραςτθριότθτασ, προκειμζνου να τθν ταξινομιςει ςε ζναν - και μόνο ζναν - κλάδο. 
Οριςμζνοι ςυνεταιριςμοί ζχουν κάτι παραπάνω από μια και μόνο κατθγορία μελϊν (π.χ. 
ζνασ ςυνεταιριςμόσ πολλϊν ενδιαφερομζνων μπορεί να αποτελείται από μζλθ που είναι 
καταναλωτζσ, εργαηόμενοι, μζλθ υποςτιριξθσ του ςυνεταιριςμοφ). Οι Κατευκυντιριεσ 
Γραμμζσ τθσ ΔΟΕ του 2018 κεωροφν ωσ ςυνεταιριςμοφσ πολλϊν ενδιαφερομζνων μελϊν 
εκείνουσ για τουσ οποίουσ «περιςςότεροι από ζνασ τφποι μελϊν εκπροςωποφνται ςτθ 
δομι διακυβζρνθςθσ του ςυνεταιριςμοφ»· και όπου «καμία κατθγορία μελϊν δεν 
κατζχει δεςπόηουςα κζςθ μζςω τθσ πλειοψθφίασ των ψιφων ςτο διοικθτικό όργανο ι 
αποκλειςτικοφ βζτο επί των αποφάςεων» (ΔΟΕ, 2018α, άρκρο 16). 
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Θ δοκιμι αυτοφ του πλαιςίου με υπάρχουςεσ εκνικζσ ταξινομιςεισ, όπωσ κα δοφμε ςτο 
κεφάλαιο 2, επιτρζπει τθν πρόταςθ ενόσ απλοφ, ςαφοφσ, αμοιβαίωσ αποκλειςτικοφ 
ςυνόλου κατθγοριϊν για τθν ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν. Αυτι είναι θ ταξινόμθςθ 
που διατθρικθκε ςτισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ τθσ ΔΟΕ . 

1.5.      Συμπεραςματικζσ παρατθριςεισ για το εννοιολογικό πλαίςιο 
 

Πολλζσ προκλιςεισ πρζπει να αντιμετωπιςτοφν και χρειάηεται να γίνουν επιλογζσ για 
τθν παραγωγι ςτιβαρϊν, ςυςχετιηόμενων και εναρμονιςμζνων ςτατιςτικϊν δεδομζνων 
ςχετικά με τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε όλο τον κόςμο. Θ ιδιαίτερθ φφςθ του ςυνεταιριςμοφ 
είναι ο κφριοσ λόγοσ που εξθγεί τισ προκλιςεισ των ςτατιςτικϊν μετριςεων που ζχει 
περιγράφει ςε αυτό το κεφάλαιο. Σο εννοιολογικό πλαίςιο ςτοχεφει ςτο να δείξει πϊσ 
αυτζσ οι ιδιαιτερότθτεσ μποροφν να προςανατολίςουν τον ςτατιςτικό οριςμό και τθν 
ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν. 

Αυτό το εννοιολογικό πλαίςιο δείχνει ότι για τον οριςμό των ςυνεταιριςμϊν, δεν αρκεί 
ζνα κριτιριο. Απαιτείται ζνα ςφνολο τουλάχιςτον τεςςάρων κριτθρίων. Σο φιλτράριςμα 
των οντοτιτων με αυτά τα κριτιρια κα κακορίςει τθν περίμετρο και κα πλθροί τισ 
προχποκζςεισ εντόσ του πεδίου και εκείνων που βρίςκονται ςτα όρια τθσ περιμζτρου  
του πυρινα του ςυνεταιριςμοφ. Οι Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ ςχετικά με τισ ΢τατιςτικζσ 
για τουσ ΢υνεταιριςμϊν (ΔΟΕ, 2018α) ζχουν ενςωματϊςει αυτά τα κριτιρια κακϊσ και 
ζχουν προςδιορίςει τισ κεςμικζσ μονάδεσ ςτισ οποίεσ οι ςυνεταιριςμοί είναι παρόντεσ 
ςτο ΢φςτθμα εκνικϊν λογαριαςμϊν (2008 SNA) (βλ. Οδθγίεσ ςτο Παράρτθμα 2). 

Για τθν ταξινόμθςθ, ζνα μόνο ςφςτθμα ταξινόμθςθσ δεν αρκεί. Οι ςυνεταιριςμοί πρζπει 
να ταξινομθκοφν με δφο ςυςτιματα, το ζνα αναφζρεται ςτθν κφρια οικονομικι του 
δραςτθριότθτα, όπωσ όλεσ οι επιχειριςεισ, και το δεφτερο ςτα μοναδικά 
χαρακτθριςτικά των ςυνεταιριςμϊν. Σο πλαίςιο που παρουςιάηεται ςε αυτό το 
κεφάλαιο ζχει δοκιμαςτεί με υπάρχουςεσ ταξινομιςεισ (βλ. Κεφάλαιο 2) που οδθγοφν 
ςε ζνα απλό, αμοιβαία αποκλειςτικό ςφνολο 4 τφπων ςυνεταιριςμϊν με βάςθ το 
ενδιαφζρον των μελϊν (βλ. Οδθγίεσ ςτο Παράρτθμα 2). 

Πολλζσ από τισ προκλιςεισ ςτθν παραγωγι ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ ζχουν 
να κάνουν με τθν ποικιλία των οργανωτικϊν μορφϊν, των νομικϊν πλαιςίων και των 
πολιτιςτικϊν περιβαλλόντων ςτα οποία αναπτφςςονται οι ςυνεταιριςμοί. Φυςικά, αυτό 
μπορεί να ειπωκεί και για άλλουσ τφπουσ οντοτιτων, ςυγκεκριμζνα των μθ 
κερδοςκοπικϊν ιδρυμάτων. Αλλά επειδι οι ςυνεταιριςμοί κωρακίηονται από κοινωνικζσ 
αξίεσ και προςδοκίεσ, οι οποίεσ επιβεβαιϊνονται περιοδικά από τουσ ςυνεταιριςτζσ 
ςτθν κακθμερινι τουσ ηωι, κακϊσ και από κορυφαίεσ και διεκνείσ οργανϊςεισ που τουσ 
εκπροςωποφν, και επειδι οι ςυνεταιριςμοί διαδραματίηουν πολφ ςυγκεκριμζνουσ 
ρόλουσ ςτθν οικονομία, είναι ςθμαντικό αυτά να παρουςιάηονται ςτισ επίςθμεσ 
ςτατιςτικζσ. Μόνο μζςω εναρμονιςμζνων, ςυνεκτικϊν και ςυγκρίςιμων δεδομζνων για 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ κα μπορζςουμε να μετριςουμε επαρκϊσ τθ ςυμβολι τουσ. 

Εκτόσ από τθ ςυνικθ διαιτθςία ρφκμιςθσ μεταξφ κόςτουσ και ποιότθτασ των 
ςυλλεγόμενων πλθροφοριϊν, οι ςτατιςτικζσ μετριςεισ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
ςυνεπάγονται επίςθσ τθ χριςθ των κατάλλθλων πθγϊν και των κατάλλθλων εργαλείων 
ςτατιςτικϊν μετριςεων. Αυτά πρζπει να είναι αρκετά εξελιγμζνα για να ςυλλάβουν τα 
ειδικά χαρακτθριςτικά του ςυνεταιριςμοφ, αλλά και επαρκϊσ τυποποιθμζνα για να 
καταςτιςουν το ζργο εφικτό ςε επίπεδο εκνικϊν ςτατιςτικϊν οργανιςμϊν. Αυτό κα 
μποροφςε να φαίνεται ςαν μια προςπάκεια τετραγωνιςμοφ του κφκλου. Θ ςτακερι 
κατανόθςθ από τα εκνικά γραφεία ςτατιςτικισ για το τι είναι ζνασ ςυνεταιριςμόσ, και θ 
καλφτερθ γνϊςθ των ςυνεταιριςτικϊν φορζων ςχετικά με τον τρόπο κατάρτιςθσ των 
ςτατιςτικϊν, είναι τα κλειδιά για τθν υπζρβαςθ τζτοιων εμποδίων. 
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► Κεφάλαιο 2: Ταξινόμθςθ των Συνεταιριςμϊν.  
Μια Προτεινόμενθ Τυπολογία 
 
Hyungsik Eum, Chiara Carini και Marie J. Bouchard 
 

2.1.      Ειςαγωγι9 

 

Όπωσ εξθγείται ςτο πρϊτο κεφάλαιο, επειδι τα δεδομζνα για τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε 
όλο τον κόςμο ςυλλζγονται επί του παρόντοσ με διαφορετικοφσ τρόπουσ, οι 
ταξινομιςεισ των ςυνεταιριςμϊν δεν ακολοφκθςαν μζχρι ςτιγμισ ζνα τυπικό διεκνζσ 
ςφςτθμα και, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ, ακόμθ και μια κοινι εκνικι ταξινόμθςθ (ι ακόμθ 
και οριςμόσ) εντόσ μια ενιαία χϊρα. 

Δεδομζνου ότι δεν υπιρχαν κοινά ι αμοιβαία ςυνεπι και εναρμονιςμζνα πρότυπα και 
ταξινομιςεισ, ζγινε προςπάκεια να επιτευχκεί ζνα λογικό επίπεδο βακμοφ 
ςυγκριςιμότθτασ μεταξφ διαφορετικϊν προτφπων και ταξινομιςεων, κάνοντασ τθν 
εξιγθςθ των διαφορϊν και των ομοιοτιτων, μζροσ τθσ ανάλυςθσ που περιλαμβάνει 
τζτοια ςφνολα δεδομζνων. Αυτό απαιτοφςε μια διαδικαςία ςυνδυαςμοφ των διαφόρων 
ταξινομιςεων και ςτατιςτικϊν προτφπων ςε ζνα κοινό πλαίςιο, μεγιςτοποιϊντασ τθν 
αντιςτοιχία μεταξφ τουσ (UNSD 1999, ςελ. 5). ΢τθν πράξθ, το ηιτθμα κακιςτοφςε 
διαφορετικζσ ταξινομιςεισ ερμθνεφςιμεσ μζςω ενόσ κοινοφ πλαιςίου ταξινόμθςθσ ι 
τυπολογίασ. Ζνα τζτοιο πλαίςιο προτείνεται ςτο Εννοιολογικό Πλαίςιο για τθν Στατιςτικι 
Μζτρθςθ για τουσ Συνεταιριςμοφσ και τθσ λειτουργίασ τουσ (ΔΟΕ, 2017α) (και ςυνοψίηεται 
ςτο κεφάλαιο 1 αυτοφ του βιβλίου). 

Ο ςτόχοσ εδϊ ιταν να προτείνει και να δοκιμάςει ζνα κοινό πλαίςιο ταξινόμθςθσ των 
ςυνεταιριςμϊν που κα βοθκιςει τουσ παραγωγοφσ και τουσ χριςτεσ ςτατιςτικϊν να 
ςυνδυάςουν και να ςυγκρίνουν δεδομζνα που ζχουν ςυλλεχκεί για διαφορετικοφσ 
πλθκυςμοφσ, για διαφορετικζσ περιόδουσ ι/και με διαφορετικζσ μεκόδουσ ςυλλογισ 
δεδομζνων ι μονάδεσ ςτατιςτικισ. 

Αυτό το κεφάλαιο διαρκρϊνεται ωσ εξισ: θ ενότθτα δφο περιγράφει τα κφρια κριτιρια 
που ζχουν υιοκετθκεί ςτθ βιβλιογραφία και τθν πρακτικι μζχρι ςτιγμισ για τθν 
ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν. ΢τθν ενότθτα 3 ςυηθτείται ο ςχεδιαςμόσ τθσ ζρευνασ 
και τα κφρια ευριματα. Σζλοσ, θ ενότθτα 4 διατυπϊνει τα κφρια ςυμπεράςματα ςχετικά 
με τθν προτεινόμενθ μεκοδολογία. 

2.2.      Κριτιρια ταξινόμθςθσ ςυνεταιριςμϊν             
 

Φαίνεται να υπάρχει ςυναίνεςθ, τόςο ςτθ βιβλιογραφία όςο και ςτθν πρακτικι ςτθν 
παραγωγι ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, με τθν ζννοια ότι οι ςυνεταιριςμοί 
ταξινομοφνται γενικά από τθν οικονομικι δραςτθριότθτα και τα χαρακτθριςτικά του 
ςυνεταιριςμοφ τουσ. 

Ενϊ θ ταξινόμθςθ ςφμφωνα με τθν οικονομικι δραςτθριότθτα είναι ιδθ 
πραγματοποιιςιμθ με το Διεκνζσ Πρότυπο Σαξινόμθςθσ Οικονομικϊν Σομζων ( Κλάδων) 
(ISIC), δεν υπιρχε ακόμθ ομοιόμορφθ τυπολογία για τα χαρακτθριςτικά ενόσ 
ςυνεταιριςμοφ. Προθγοφμενα ζργα των ILO (2013a), EURICSE και ICA (2016), UN (Dave 

                                                             
9 Θ κατάρτιςθ τθσ ζκκεςθσ που παρουςιάηεται ςε αυτό το κεφάλαιο κατζςτθ δυνατι μζςω τθσ 
χρθματοδοτικισ ςυνειςφοράσ τθσ Επιτροπισ για τθν Προϊκθςθ και Προόδο των ΢υνεταιριςμϊν (COPAC) και 
τθσ αυτόνομθσ επαρχίασ του Σρζντο (Ιταλία). 



΢τατιςτικζσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ: Ζννοιεσ, αξινόμθςθ, εργαςία και μζτρθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ 

17 

Grace and Associates, 2014) και άλλων (Lund, 2011; Pascucci and Gardebroek, 2010) 
δείχνουν ότι οι τυπολογίεσ των ςυνεταιριςμϊν οργανϊνονται ςφμφωνα με τα 
χαρακτθριςτικά τα οποία βαςίηονται ςε μια  ποικιλία κριτθρίων (ΔΟΕ, 2017α)10 : 

 ΢χζςθ μζλουσ με τον ςυνεταιριςμό, για παράδειγμα, καταναλωτισ, χριςτθσ, 
εργαηόμενοσ.  

 Φφςθ τθσ δραςτθριότθτασ του μζλουσ ωσ παραγωγοφ, για παράδειγμα, 
καλλιεργθτισ, αγρότθσ, ψαράσ 

 Αρικμόσ τφπων ςυμμετοχισ, για παράδειγμα, ςυνεταιριςμοί πολλϊν 
ενδιαφερομζνων. και  

 Φφςθ τθσ λειτουργίασ του ςυνεταιριςμοφ ςε ςχζςθ των μελϊν με τθν παραγωγι, για 
παράδειγμα, αγορά, εμπορία. 

 
Αυτά τα κριτιρια ςυχνά αναμιγνφονται ςτισ υπάρχουςεσ ταξινομιςεισ, κακιςτϊντασ 
δφςκολθ, αν όχι αδφνατθ, τθ ςφγκριςθ ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ που 
προζρχονται από διαφορετικζσ πθγζσ. Σο ηιτθμα είναι επομζνωσ να καταςτεί δυνατι θ 
ερμθνεία αυτϊν των διαφορετικϊν ταξινομιςεων μζςω ενόσ κοινοφ πλαιςίου 
ταξινόμθςθσ. 

Κακζνα από αυτά τα κριτιρια μπορεί ωςτόςο να ςχετίηεται με τα εννοιολογικά 
χαρακτθριςτικά ενόσ ςυνεταιριςμοφ, όπωσ φαίνεται ςτον Πίνακα 3. Ζνα πρϊτο 
εννοιολογικό χαρακτθριςτικό είναι ότι ζνασ ςυνεταιριςμόσ είναι μια επιχείρθςθ. Ζνα 
δεφτερο είναι ότι ζνασ ςυνεταιριςμόσ είναι μια οργάνωςθ με βάςθ τα μζλθ. Ζνα τρίτο 
είναι ότι ζνασ ςυνεταιριςμόσ ζχει ςυγκεκριμζνουσ ςκοποφσ, οι οποίοι υπθρετοφν 
διαφορετικζσ οικονομικζσ λειτουργίεσ όςον αφορά τουσ ςτόχουσ των μελϊν για τθν 
δθμιουργία ι ζνταξθ ςε ζνα ςυνεταιριςμό. 

΢τθν πραγματικότθτα, ενϊ το κριτιριο τθσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ επιτρζπει τθ 
μζτρθςθ τθσ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν ςε ολόκλθρθ τθν οικονομία και τθν ςφγκριςθ 
με εκείνθ άλλων τφπων οντοτιτων ι κεςμικϊν τομζων του SNA του 2008 (άλλεσ 
εταιρείεσ, κυβερνιςεισ, άλλα μθ κερδοςκοπικά ιδρφματα που εξυπθρετοφν νοικοκυριά, 
νοικοκυριά ), τα άλλα κριτιρια είναι ειδικά για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και επιτρζπουν τθ 
ςφγκριςθ μεταξφ διαφορετικϊν ςυνεταιριςτικϊν τομζων. 
 
► Πίνακασ 3: Συνεταιριςτικά χαρακτθριςτικά και κριτιρια ταξινόμθςθσ  
 

Συγκριςιμότθτα 
Συνεταιριςτικά 
χαρακτθριςτικά 

Κριτιρια 
ταξινόμθςθσ 

Παραδείγματα κατθγοριϊν  

΢υγκριςιμότθτα με 
άλλεσ οικονομικζσ 
οντότθτεσ 

Επιχείρθςθ* 

Κφρια οικονομικι 
δραςτθριότθτα ι 
οικονομικόσ  
τομζασ 
παραγωγισ 

Χρθματοοικονομικι 
διαμεςολάβθςθ, 
καταςκευζσ, αλιεία 

 ΢υγκριςιμότθτα 
μεταξφ 
διαφορετικϊν 
τφπων 
ςυνεταιριςμϊν 

  
Οργανιςμόσ με βάςθ 
τα μζλθ 
  

΢χζςθ μζλουσ με 
τον ςυνεταιριςμό 

Καταναλωτισ, χριςτθσ, 
εργαηόμενοσ 

Δραςτθριότθτα 
μζλουσ 

Crafter, αγρότθσ, ψαράσ 

Αρικμόσ τφπων 
ςυμμετοχισ σ 

Πολλοί ενδιαφερόμενοι 
(ςυμπεριλαμβανομζνων 
εκελοντικϊν μελϊν, μελϊν 
τθσ κοινότθτασ) 

                                                             
10 Δείτε το κεφάλαιο 1 αυτοφ του βιβλίου για περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ. 
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Εξυπθρζτθςθ 
ςκοποφ 
διαφορετικοφ από τθ 
μεγιςτοποίθςθ 
κερδϊν των  
ιδιοκτιτων 
κεφαλαίου 

΢κοπόσ του 
ςυνεταιριςμοφ 

Αγορά, εμπορία, πϊλθςθ, 
παροχι εργαςίασ, 
διαχείριςθ περιουςιακϊν 
ςτοιχείων 

* Μζροσ των τομζων των χρθματοπιςτωτικϊν και μθ χρθματοπιςτωτικϊν εταιρειϊν και 
μζροσ του τομζα των μθ κερδοςκοπικϊν ιδρυμάτων που εξυπθρετοφν νοικοκυριά  
** Παραδείγματα κατθγοριϊν που βρζκθκαν ςτισ υπάρχουςεσ ταξινομιςεισ των 
ςυνεταιριςμϊν Πθγι: Οι ςυγγραφείσ 

2.2.1.      Οι Συνεταιριςμοί ωσ επιχειριςεισ 
 
Θ ταξινόμθςθ ανά τομζα δραςτθριότθτασ χρθςιμοποιείται ιδθ ςτα περιςςότερα 
ςτατιςτικά ζργα ςχετικά με τισ ςυνεταιριςτικζσ ςτατιςτικζσ και χρθςιμοποιοφν το 
Διεκνζσ Πρότυπο Σαξινόμθςθσ Οικονομικϊν Σομζων όλων των Οικονομικϊν 
Δραςτθριοτιτων (ISIC) ι περιφερειακά ιςοδφναμα, όπωσ το ΢φςτθμα Σαξινόμθςθσ 
Οικονομικϊν Σομζων τθσ Βόρειασ Αμερικισ (NAICS) και ΢τατιςτικι Σαξινόμθςθ των 
Οικονομικϊν Δραςτθριοτιτων ςτθν Ευρωπαϊκι Κοινότθτα (NACE, για τθ γαλλικι 
ονοματολογία des Activites Economiques dans la Communaute Europeenne). Οριςμζνοι 
ςυνεταιριςμοί ςυνδυάηουν δφο ι περιςςότερεσ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ ι 
διαδικαςίεσ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ πολλϊν παραγωγικϊν ςυνεταιριςμϊν, αλλά μια 
τζτοια κατάςταςθ μπορεί επίςθσ να ςυμβεί για οικονομικζσ οντότθτεσ που δεν είναι 
ςυνεταιριςμοί. Τπάρχουν μεκοδολογικοί κανόνεσ για τθν επίλυςθ του ηθτιματοσ. 
΢υγκεκριμζνα, αυτά περιλαμβάνουν τον προςδιοριςμό των κφριων οικονομικϊν 
δραςτθριοτιτων των διαφόρων οικονομικϊν (παραγωγικϊν) μονάδων.11 Αυτό επιτρζπει 
τθ ςφγκριςθ μεταξφ ςυνεταιριςμϊν και μθ ςυνεργατικϊν οντοτιτων ςε βιομθχανικό 
τομζα, αναφερόμενοι ςτισ ίδιεσ μεκοδολογικζσ διαδικαςίεσ. 

2.2.2.      Συνεταιριςμοί ωσ οργανϊςεισ που βαςίηονται ςε μζλθ 
 

Θ ςχζςθ των μελϊν με τον ςυνεταιριςμό αναγνωρίηεται από τθ ςφνδεςι τουσ με τον 
ςυνεταιριςμό. Οι κατθγορίεσ που χρθςιμοποιοφνται γενικά είναι οι εξισ: καταναλωτισ / 
χριςτθσ και εργαηόμενοσ. Ωςτόςο, υπάρχει μια άλλθ κατθγορία ςιωπθρά, θ οποία είναι 
αυτι του μζλουσ-παροχισ των ειςροϊν του ςυνεταιριςμοφ. Αυτόσ είναι ςυνικωσ ζνασ 
από τουσ δεςμοφσ που ζχουν οι παραγωγοί με ζναν ςυνεταιριςμό παραγωγϊν. 

Θ δραςτθριότθτα των μελϊν χρθςιμοποιείται γενικά για τθν ταξινόμθςθ των 
ςυνεταιριςμϊν των οποίων τα μζλθ είναι παραγωγοί. Όπωσ προαναφζρκθκε, τζτοια 
μζλθ μποροφν να είναι οι πάροχοι των ειςροϊν των δραςτθριοτιτων των 

                                                             
11 Θ ταξινόμθςθ δραςτθριότθτασ κάκε μονάδασ κακορίηεται από τθν κλάςθ ISIC ςτθν οποία περιλαμβάνεται θ 
κφρια δραςτθριότθτα - ι το εφροσ δραςτθριοτιτων - τθσ μονάδασ. Όλεσ οι δραςτθριότθτεσ λαμβάνονται 
υπόψθ κατά τον προςδιοριςμό τθσ κφριασ δραςτθριότθτασ, αλλά μόνο θ κφρια δραςτθριότθτα 
χρθςιμοποιείται για τθν ταξινόμθςθ μιασ μονάδασ. Θ κφρια δραςτθριότθτα τθσ μονάδασ γενικά μπορεί να 
προςδιοριςτεί από τα αγακά που πωλεί ι αποςτζλλει ι από τισ υπθρεςίεσ που παρζχει ςε άλλεσ μονάδεσ ι 
καταναλωτζσ. Ωςτόςο, οι περιγραφζσ και οι επεξθγθματικζσ ςθμειϊςεισ των επιμζρουσ τάξεων ςτο ISIC *...+  
κα πρζπει να χρθςιμοποιοφνται για τον προςδιοριςμό των δραςτθριοτιτων που πραγματοποιοφνται με βάςθ 
τισ κατθγορίεσ ISIC, χρθςιμοποιϊντασ όχι μόνο τθ δομι εκροϊν, αλλά και τθ δομι ειςροϊν και το πιο 
ςθμαντικό τθν διαδικαςία παραγωγισ. *...+ ΢τθν ιδανικι περίπτωςθ, θ κφρια δραςτθριότθτα τθσ μονάδασ 
πρζπει να προςδιορίηεται με αναφορά ςτθν προςτικζμενθ αξία ςτα παραγόμενα αγακά και υπθρεςίεσ. Θ 
ςχετικι ζννοια αποτίμθςθσ είναι θ ακακάριςτθ προςτικζμενθ αξία ςε βαςικζσ τιμζσ, που ορίηεται ωσ θ 
διαφορά μεταξφ τθσ παραγωγισ ςε βαςικζσ τιμζσ και τθσ ενδιάμεςθσ κατανάλωςθσ ςτισ τιμζσ του αγοραςτι. 
(ΟΘΕ, 2008 · ςελ. 20). 
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ςυνεταιριςμϊν, οι οποίεσ μποροφν να περιλαμβάνουν τθ μετατροπι και εμπορία 
προϊόντων των μελϊν (π.χ. μετατροπι του γάλακτοσ των παραγωγϊν-μελϊν ςε τυρί και 
πϊλθςθ αργότερα ςτθν αγορά), και μποροφν να είναι ενδιάμεςοι καταναλωτζσ των 
προϊόντων του ςυνεταιριςμοφ, εάν αυτά είναι τα ςυςτατικά ςτοιχεία για τθν παραγωγι 
των μελϊν (π.χ. πϊλθςθ ςτα μζλθ των ςιτθρϊν που χρθςιμοποιοφνται για τθ διατροφι 
των ηϊων τουσ). ΢τθν πράξθ, τα δφο κριτιρια, «τφποσ μελϊν» και «δραςτθριότθτα 
μζλουσ» (ςυγκεκριμζνα, θ δραςτθριότθτα του «παραγωγοφ»), χρθςιμοποιοφνται από 
κοινοφ ςε πολλζσ ταξινομιςεισ των ςυνεταιριςμϊν κατά τθ χριςθ αυτισ τθσ μελζτθσ.  

Ο αρικμόσ των τφπων ςυμμετοχισ χρθςιμοποιείται για να πλθροί τισ προχποκζςεισ των 
ςυνεταιριςμϊν με περιςςότερουσ από ζναν τφπουσ ςχζςεων μζλουσ με τον 
ςυνεταιριςμό, όπωσ ςτθν περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν πολλϊν ενδιαφερομζνων, 
όπου τα μζλθ μποροφν να είναι οι καταναλωτζσ, οι εργαηόμενοι (μερικζσ φορζσ 
ςυμπεριλαμβανομζνων των εκελοντϊν εργαηομζνων) και τα μζλθ υποςτιριξθσ του 
ςυνεταιριςμοφ (γενικά, μζλθ τθσ κοινότθτασ). 

Σζλοσ, όπωσ εξθγείται από τουσ Barea και Monzón (CIRIEC, 2006), οι ςυνεταιριςμοί 
ζχουν διαφορετικοφσ ςκοποφσ από εκείνουσ άλλων τφπων εταιρειϊν. Θ αντικειμενικι 
λειτουργία μιασ εταιρείασ κακορίηεται από τα χαρακτθριςτικά και τθ ςυμπεριφορά 
αυτϊν μζςα ςε αυτιν που ελζγχουν τθν διαδικαςία λιψθσ αποφάςεων και τθσ διανομισ 
του πλεονάςματοσ. ΢ε αντίκεςθ, 

►«*i+ ςτθν περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν (κακϊσ και ςε άλλεσ επιχειριςεισ τθσ 
κοινωνικισ οικονομίασ), εάν υπάρχει διανομι πλεοναςμάτων, δεν ςυνδζεται άμεςα 
με το κεφάλαιο που ζχει προςφερκεί από κάκε μζλοσ *...+ *T+ θ αντικειμενικι 
λειτουργία αυτϊν των εταιρειϊν ςτοχεφει ςτθν αφξθςθ τθσ αξίασ άλλων τφπων 
περιουςιακϊν ςτοιχείων.» (CIRIEC, 2006, ςελ. 21)    

Από αυτι τθν άποψθ, τα μζλθ ςυμμετζχουν ςε ζναν ςυνεταιριςμό για να επωφελθκοφν 
από τθ χριςθ ι τισ ςυναλλαγζσ που ζχουν με αυτόν. Αυτό το όφελοσ προζρχεται, για 
παράδειγμα, από τθ μεγιςτοποίθςθ τθσ αξίασ των προϊόντων, των υπθρεςιϊν ι των 
αποταμιεφςεων των μελϊν (τα μζλθ είναι προμθκευτζσ των ειςροϊν του 
ςυνεταιριςμοφ), τθσ μεγιςτοποίθςθσ τθσ απαςχόλθςθσ και των ςυνκθκϊν εργαςίασ των 
μελϊν (τα μζλθ είναι εργαηόμενοι του ςυνεταιριςμοφ), τθν ελαχιςτοποίθςθ του κόςτουσ 
διαμεςολάβθςθσ για αγορζσ προϊόντων, υπθρεςιϊν ι δανείων από μζλθ (τα μζλθ είναι 
καταναλωτζσ ι πελάτεσ των αποτελεςμάτων του ςυνεταιριςμοφ) και τθν διαςφάλιςθ τθσ 
διακεςιμότθτασ και μείωςθσ του κινδφνου για μζλθ-χριςτεσ διαχειριηόμενων πόρων ι 
περιουςιακϊν ςτοιχείων που διατθροφνται όπωσ εξοπλιςμόσ, μθχανιματα, ακίνθτα ι 
πλατφόρμεσ δικτφου (τα μζλθ είναι χριςτεσ των περιουςιακϊν ςτοιχείων του 
ςυνεταιριςμοφ). ΢τθν πράξθ, αυτό το κριτιριο δεν χρθςιμοποιείται ποτζ για τθν 
ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν. Ωςτόςο, βοθκά ςτθ διαφοροποίθςθ του ςκοποφ των 
ςυνεταιριςμϊν, όπωσ το μάρκετινγκ (προϊκθςθ προϊόντων) ι θ αγορά των 
ςυνεταιριςμϊν. Κάκε ςκοπόσ κα μεταφραςτεί ςε διαφορετικι οικονομικι λειτουργία. 
Βοθκά επίςθσ ςτθν ταξινόμθςθ των ςυνεταιριςμϊν για τον υπολογιςμό τθσ οικονομικισ 
τουσ ςυνειςφοράσ για τθ μζτρθςθ τθσ αποτελεςματικότθτάσ τουσ (βλ. ΔΟΕ, 2017α. 
Επίςθσ δείτε το κεφάλαιο 4 των Rousseliere et al. ΢ε αυτό το βιβλίο). 

2.3.      Τυπολογία ταξινόμθςθσ ςυνεταιριςμϊν 

2.3.1.      Ερευνθτικόσ ςχεδιαςμόσ                      
 

Πολλά από τα κριτιρια ταξινόμθςθσ που περιγράφονται ςτθν προθγοφμενθ παράγραφο 
ςυνδυάηονται ςτθν πραγματικότθτα, δθμιουργϊντασ μια μεγάλθ ποικιλία τφπων. Ζτςι, 
για να καταςτεί δυνατό να ςυνδυαςτοφν και να ςυγκρικοφν υπάρχουςεσ ςτατιςτικζσ, 
μπορεί να είναι απαραίτθτο να ςκεφτοφμε ζνα πλαίςιο που να λαμβάνει υπόψθ τόςο τισ 
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ταξινομιςεισ που προτείνονται ςτθ βιβλιογραφία όςο και τισ πρακτικζσ που 
υιοκετοφνται ςτθν λειτουργικι πραγματικότθτα. 

Σο ςθμείο εκκίνθςθσ αυτοφ του προβλθματιςμοφ είναι το Αναλυτικό πλαίςιο 
ταξινόμθςθσ των ςυνεταιριςμϊν (ΔΟΕ 2017α, ςελ. 35-38) που ςυνοψίηεται εδϊ ςτο 
κεφάλαιο 1, το οποίο αξιολογεί τισ υπάρχουςεσ τυπολογίεσ, λαμβάνοντασ υπόψθ 
διάφορα κριτιρια: κφριοσ ςτόχοσ του ςυνεταιριςμοφ (ILO, 2013a), ενδιαφζρον μελϊν 
των ςυνεταιριςμϊν (Lund, 2011), ςφνδεςθ χριςθσ των ςυνεταιριςτικϊν μελϊν με το  
ςυνεταιριςμόσ (Vienney, 1980b; Malo, 1980), ςκοπόσ και οικονομικι λειτουργία του 
ςυνεταιριςμοφ, κακϊσ και οι τφποι ςυνεταιριςμϊν που αντιςτοιχοφν ςε αυτά τα 
χαρακτθριςτικά. 

Αναλφκθκαν οι τυπολογίεσ που χρθςιμοποιικθκαν επί του παρόντοσ για ςτατιςτικοφσ 
ςκοποφσ ςε 11 χϊρεσ κατά τθ διάρκεια αυτισ τθσ μελζτθσ12 (βλ. Παράρτθμα 3). Μελζτεσ 
περιπτϊςεων που διεξιχκθςαν το 2016 και το 2017 (Eum, 2016b; Carini et al., 2017) 
χρθςίμευςαν ωσ αναφορά για τθν εξζταςθ και δοκιμι τθσ ςκοπιμότθτασ τθσ τυπολογίασ. 
Αυτό οδιγθςε ςτον κακοριςμό των κατθγοριϊν που ιταν πιο χριςιμεσ για το 
ςυνδυαςμό και τθν ςφγκριςθ δεδομζνων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Προςδιορίςτθκαν 
ςυνολικά 202 τφποι ςυνεταιριςμϊν. Όταν θ τυπολογία για ςτατιςτικοφσ ςκοποφσ δεν 
υπιρχε ι εμφανίςτθκε πολφ απλοποιθμζνθ, θ μελζτθ αναφζρκθκε ςτουσ τφπουσ που 
χρθςιμοποιοφνται για νομικοφσ ι διοικθτικοφσ ςκοποφσ.13 

Θ ανάλυςθ πραγματοποιικθκε κυρίωσ με βάςθ τισ επίςθμεσ περιγραφζσ που 
παρζχονται, είτε ωσ μετα-δεδομζνα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ είτε όπωσ ορίηεται ςτθ 
νομοκεςία. Επίςθσ, όταν ιταν δυνατόν, χρθςιμοποιικθκαν και οι γνϊςεισ των 
ςυγγραφζων.14 Κατά τθν ανάλυςθ των τυπολογιϊν, οι γενικά αποδεκτζσ μεκοδολογικζσ 
αρχζσ για τθ ςτατιςτικι ταξινόμθςθ (EUROSTAT nd; OECD, 2011; UNDESA, 2013; UNSD, 
1999) που χρθςιμοποιικθκαν μποροφν να ςυνοψιςτοφν ωσ εξισ: 

 ΢υνάφεια: Για τθν αντιμετϊπιςθ των ςκοπϊν για τουσ οποίουσ ηθτοφνται τα
δεδομζνα από τουσ χριςτεσ.

 ΢υνοχι: Να είναι λογικά ςυνδεδεμζνεσ και αμοιβαία ςυνεπείσ ςε ζνα ςφνολο
δεδομζνων, ςε ςφνολο δεδομζνων, με τθν πάροδο του χρόνου και μεταξφ χωρϊν.

 ΢θμαςία: Να αντικατοπτρίηουν τισ ςθμαντικζσ ιδιαιτερότθτεσ του φαινομζνου.

 ΢υγκριςιμότθτα: Για να καταςτεί δυνατι θ ςφγκριςθ μεταξφ χωρϊν ι περιοχϊν εντόσ
μιασ χϊρασ.

 Εφαρμογι: Να ςυμβαδίηουν με τα υπάρχοντα διεκνι ςυςτιματα ςτατιςτικϊν
ταξινομιςεων που χρθςιμοποιοφνται.

 Εξαντλθτικότατα: Να είναι αρκετά μεγάλεσ ϊςτε να καλφπτουν όλεσ τισ πικανζσ
κατθγορίεσ ι τφπουσ.

 Αντικειμενικότθτα: Οι κατθγορίεσ πρζπει να αναγνωρίηονται μζςω πραγματικϊν και
παρατθριςιμων δεικτϊν.

 Αυςτθρότθτα: Οι ζννοιεσ και οι ονοματολογίεσ πρζπει να είναι αρκετά ακριβείσ ϊςτε 
δφο διαφορετικά άτομα, χρθςιμοποιϊντασ τα ίδια εργαλεία, να ταξινομοφν ζνα 
αποτζλεςμα παρατιρθςθσ ςτθν ίδια κατθγορία.

12 Αυτζσ οι χϊρεσ είναι θ Ιςπανία, θ Ιταλία, θ Γαλλία, θ Δθμοκρατία τθσ Κορζασ και θ Κόςτα Ρίκα (Eum, 
2016b) και ο Καναδάσ, θ Κολομβία, οι Φιλιππίνεσ, θ Ρωςικι Ομοςπονδία, Βραηιλία και Θνωμζνο Βαςίλειο 
(Θνωμζνο Βαςίλειο) (Carini et al., 2017). 
13

 Από τουσ 202 τφπουσ ςυνεταιριςμϊν, εξαιρζκθκαν ζξι γενικοί τφποι ςε τρεισ χϊρεσ (Ρωςικι Ομοςπονδία, 
Κόςτα Ρίκα και Καναδάσ).   
14

 Ωςτόςο, ςε μερικζσ περιπτϊςεισ, οι περιγραφζσ δεν ιταν αρκετά ςαφείσ. Επομζνωσ, πρζπει να ςθμειωκεί 
ότι υπάρχουν πικανζσ εςφαλμζνεσ ταξινομιςεισ οριςμζνων εξεταηόμενων τφπων. Ωςτόςο, δεδομζνου ότι θ 
πλειονότθτα των πλθροφοριϊν κα μποροφςε να υποβλθκεί ςε επεξεργαςία, τα αποτελζςματα αυτισ τθσ 
ανάλυςθσ μποροφν να κεωρθκοφν ωσ αξιόπιςτα και ιςχυρά. 
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 Αμοιβαία αποκλειςτικότθτα: Να αποτελείται από κατθγορίεσ που είναι ανεξάρτθτεσ
μεταξφ τουσ.

 ΢κοπιμότθτα: Να καταςτεί δυνατι θ διάκριςθ μεταξφ των κατθγοριϊν ςτθν
ταξινόμθςθ με βάςθ τισ διακζςιμεσ πλθροφορίεσ. και

 Ανκεκτικότθτα: Να διαρκεί για ζνα χρονικό διάςτθμα.

Θ ανάλυςθ προχϊρθςε ςε τρεισ φάςεισ (βλζπε λεπτομζρειεσ ςτο Παράρτθμα 5). Θ 
πρϊτθ φάςθ επικεντρϊκθκε ςτον ζλεγχο του τρόπου με τον οποίο οι τφποι που 
χρθςιμοποιοφνται επί του παρόντοσ ςε εκνικό επίπεδο μποροφν να εξθγθκοφν ι να 
μεταφραςτοφν εντόσ του προαναφερκζντοσ αναλυτικοφ πλαιςίου. Θ δεφτερθ φάςθ 
επικεντρϊκθκε ςτον εντοπιςμό των επιπρόςκετων επαναλαμβανόμενων κριτθρίων ςτισ 
εκνικζσ τυπολογίεσ και ςτθν αξιολόγθςθ τθσ ευκαιρίασ να εξεταςτοφν ωσ προσ τον 
οριςμό αυτισ τθσ τυπολογίασ. Σζλοσ, ςτθν τρίτθ φάςθ θ τυπολογία ανακεωρικθκε και 
οριςτικοποιικθκε. 

Θ πρϊτθ φάςθ τόνιςε ότι τρεισ από αυτζσ τισ διαςτάςεισ αντικατοπτρίηονταν ςυχνά ςτισ 
ςυνεταιριςτικζσ τυπολογίεσ που χρθςιμοποιοφνται αυτιν τθ ςτιγμι, δθλαδι «κφριοσ 
ςκοπόσ», «ενδιαφζρον των μελϊν» και «χριςθ που ςυνδζει τα μζλθ». Αυτά τα 
αποτελζςματα ζδειξαν επίςθσ ότι, ενϊ για τισ διαςτάςεισ του «κφριου ςτόχου» και του 
«ενδιαφζρον των μελϊν», φαίνεται ευκολότερο να βρεκεί αντιςτοίχιςθ μεταξφ των 
κατθγοριϊν που εφαρμόηονται ςε εκνικό επίπεδο και των διαςτάςεων που προτείνονται 
ςτο αναλυτικό πλαίςιο, το κζμα γίνεται πιο περίπλοκο από τθν άποψθ τθσ «χριςθ που 
ςυνδζει τα μζλθ». ΢τισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ, περιςςότεροι από ζνασ ςφνδεςμοι 
χριςθσ των μελϊν εντοπίςτθκαν ςτουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν που χρθςιμοποιοφνται 
επί του παρόντοσ κατά τθ διάρκεια τθσ μελζτθσ. Αν και είναι χριςιμο για τθν κατανόθςθ 
τθσ οικονομικισ απόδοςθσ ι τθσ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν, το κριτιριο τθσ 
«οικονομικισ λειτουργίασ του ςυνεταιριςμοφ» δεν είναι ςαφϊσ αναγνωρίςιμο ςτισ 
υπάρχουςεσ τυπολογίεσ. 

΢τθ δεφτερθ φάςθ, ςυμπεριλιφκθκαν δφο επιπλζον κριτιρια για τθν εξιγθςθ τθσ 
λογικισ οριςμζνων τφπων που αντιπροςωπεφουν ςθμαντικό αρικμό περιπτϊςεων, 
δθλαδι χρθματοοικονομικι / μθ χρθματοοικονομικι οικονομικι δραςτθριότθτα και είδθ 
ςυμμετοχισ. 

Σζλοσ, ςτθν τρίτθ φάςθ τθσ ανάλυςθσ, μετά από ςυηθτιςεισ με διάφορουσ 
ενδιαφερόμενουσ φορείσ και ςε βάκοσ ανάλυςθ, και για να γίνει μια πιο διακριτικι και 
ςυνεκτικι τυπολογία, αποφαςίςτθκε θ αναδιάρκρωςθ των αποτελεςμάτων τθσ πρϊτθσ 
και τθσ δεφτερθσ φάςθσ, οδθγϊντασ ςτον αποκλειςμό των κριτθρίων «κφριοσ ςκοπόσ 
του ςυνεταιριςμοφ», «χριςθ που ςυνδζει τα μζλθ» και δφο πρόςκετων κριτθρίων που 
ειςιχκθςαν ςτθ δεφτερθ φάςθ. 

2.3.2.      Πρόταςθ μιασ τυπολογίασ 

Θ ανάλυςθ τριϊν βθμάτων οδιγθςε επομζνωσ ςτθν υιοκζτθςθ του «ενδιαφζροντοσ των 
μελϊν» ωσ κριτθρίου για τθν καταςκευι μιασ τυπολογίασ. Αυτι θ επιλογι οδιγθςε ςτον 
οριςμό τεςςάρων ομάδων τφπων ςυνεταιριςμϊν, ωσ εξισ15 : ςυνεταιριςμόσ παραγωγϊν, 
εργαηομζνων, καταναλωτϊν και πολλϊν ενδιαφερομζνων.16 

15 Αυτοί οι προτεινόμενοι τφποι ςυμπεριλιφκθκαν ςτισ Καττευεκυντιριεσ Γραμμζσ τθσ ΔΟΕ 2018 ςχετικά με 
τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2018α). 
16 Από τουσ 196 τφπουσ που αναλφκθκαν, 155 τφποι αντιςτοιχοφν ςε μία από αυτζσ τισ 4 ομάδεσ. Οι οριςμοί 
των άλλων 23 τφπων ιταν πολφ ευρφσ για να προςδιοριςτοφν ςε μόνο μία ομαδοποίθςθ (οι περιςςότεροι 
από τουσ 23 τφπουσ ζχουν τα ονόματα που δείχνουν τισ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ και οι πλθροφορίεσ 
ςχετικά με τα χαρακτθριςτικά τουσ δεν ιταν διακζςιμεσ ι, εάν υπάρχουν, με πολφ περιοριςμζνο τρόπο), 
άλλοι 15 τφποι δεν μποροφςαν να αναλυκοφν κακόλου λόγω του γενικοφ χαρακτιρα των τφπων 
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► Πίνακασ 4: Πρόταςθ τυπολογίασ 
 
Ταξινόμθςθ κριτθρίου - Ενδιαφζρον των 
μελϊν 

Τφποσ ε 

Δραςτθριότθτα παραγωγισ ΢υνεταιριςμόσ παραγωγϊν 

Εργαςία ΢υνεταιριςμόσ εργαηομζνων 

Κατανάλωςθ ΢υνεταιριςμόσ καταναλωτϊν / χρθςτϊν 

Περιςςότερα από ζνα ενδιαφζρον 
΢υνεταιριςμόσ πολλαπλϊν 
ενδιαφερομζνων 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ 
 

2.3.2.1.      Συνεταιριςμόσ παραγωγϊν              
 
Θ πρϊτθ ομάδα περιλαμβάνει ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν. Πρόκειται για μια ομάδα 
τφπων ςυνεταιριςμϊν (70 τφποι ςε 10 χϊρεσ)17 ςτουσ οποίουσ το ενδιαφζρον των μελϊν 
ςχετίηεται με τθν παραγωγικι δραςτθριότθτα. Σα μζλθ ζχουν κοινό το βραχυπρόκεςμο 
ενδιαφζρον για τθν κάλυψθ του κόςτουσ παραγωγισ και το μακροπρόκεςμο ενδιαφζρον 
για μειωμζνο κίνδυνο, μια βιϊςιμθ πθγι ειςοδιματοσ και τθν ανάπτυξθ τθσ αγοράσ. 
Αυτοί οι τφποι αντιπροςωπεφουν ςυνεταιριςμοφσ που εξυπθρετοφν τθν παραγωγι ι τισ 
επαγγελματικζσ δραςτθριότθτεσ παραγωγϊν που μπορεί να είναι άτομα, ομάδεσ 
ατόμων με τθ μορφι νοικοκυριϊν ι εταιρειϊν που είναι νομικά ι κοινωνικά πρόςωπα 
με τθν φπαρξι τουσ να είναι αναγνωριςμζνθ από το νόμο ι τθν κοινωνία. Οι οικονομικζσ 
δραςτθριότθτεσ που αςκοφνται από αυτοφσ τουσ ςυνεταιριςμοφσ ποικίλλουν, από τον 
πρωτογενι τομζα (π.χ. γεωργία, δαςοκομία) ζωσ τον μεταςχθματιςμό (π.χ. 
τυροπαραγωγι) και τουσ τομείσ υπθρεςιϊν (π.χ. γιατροί, μεταφορζσ). ΢ε πολλοφσ από 
αυτοφσ, οι ςυνεταιριςμοί ζχουν διαφορετικοφσ οικονομικοφσ ςκοποφσ ςχετικά με τισ 
παραγωγικζσ δραςτθριότθτεσ των μελϊν. ΢τισ περιςςότερεσ από τισ αναλυκείςεσ 
περιπτϊςεισ, οι τφποι που υιοκετικθκαν ςε εκνικό επίπεδο ιταν αρκετά γενικοί, οπότε 
ιταν δφςκολο να κακοριςτεί ζνασ μοναδικόσ κφριοσ ςκοπόσ των ςυνεταιριςμϊν. 
Ωςτόςο, ςε οριςμζνεσ από τισ περιπτϊςεισ, οι τυπολογίεσ που υιοκετικθκαν ςε εκνικό 
επίπεδο κατζςτθςαν δυνατι τθν αναγνϊριςθ τφπων ςυνεταιριςμϊν που ειδικεφονται ςε 
ςυγκεκριμζνουσ ςκοποφσ, όπωσ οι ςυνεταιριςμοί εμπορευματοποίθςθσ, ςτουσ οποίουσ 
τα μζλθ είναι πάροχοι των ειςροϊν του ςυνεταιριςμοφ, προμθκευτικοί ςυνεταιριςμοί, 
ςτουσ οποίουσ τα μζλθ είναι ενδιάμεςοι καταναλωτζσ των προϊόντων και των 
υπθρεςιϊν που παρζχονται από τουσ ςυνεταιριςμοφσ και ςυνεταιριςμοί αξιοποίθςθσ 

                                                                                                                                                                               
(ςυμπεριλαμβανομζνων το γενικό νομικό κακεςτϊσ του ςυνεταιριςμοφ που μπορεί να χρθςιμοποιθκεί από 
κάκε είδουσ ςυνεταιριςμοφσ, τφπουσ που αναφζρονται ωσ  «άλλοι», και οριςμζνουσ ςυγκεκριμζνουσ τφπουσ 
(εξειδικευμζνο ςυνεταιριςμό, ολοκλθρωμζνο ςυνεταιριςμό, προ-ςυνεταιριςμόσ, ςυνεταιριςμό  πολλαπλϊν 
δραςτθριοτιτων) που δεν παρζχουν πλθροφορίεσ για τα μζλθ του ςυνεταιριςμοφ ι δραςτθριότθτα. Και 
άλλοι 3 τφποι που ςχετίηονται με το «μοντζλο ιδιοκτθςίασ εργαηομζνων» δεν ςυμπεριλιφκθκαν ςε αυτιν τθν 
ανάλυςθ λόγω τθσ εννοιολογικισ πολυπλοκότθτάσ τθσ, θ οποία κα ςυηθτθκεί λεπτομερζςτερα ςτο "2.3.3. 
Εφαρμογι και περιοριςμοί τθσ τυπολογίασ". 
17 Σα ονόματα των τφπων ςυνεταιριςμϊν ςτισ χϊρεσ που μελετικθκαν περιλαμβάνουν τα ακόλουκα: 

γεωργικόσ ςυνεταιριςμόσ, γαλακτοκομικόσ ςυνεταιριςμόσ, αλιευτικόσ ςυνεταιριςμόσ, δαςοκομικόσ 
ςυνεταιριςμόσ, ςυνεταιριςμόσ μεταφορϊν, ςυνεταιριςμόσ τεχνιτϊν, ςυνεταιριςμόσ αυτοαπαςχολοφμενων, 
ςτεγαςτικόσ (καταςκευαςτικόσ) ςυνεταιριςμόσ, ςυνεταιριςμόσ ιατρϊν, ςυνεταιριςμόσ λιανικισ, 
ςυνεταιριςμόσ ΜΜΕ και ςυνεταιριςμόσ επιχειριςεων. 



΢τατιςτικζσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ: Ζννοιεσ, αξινόμθςθ, εργαςία και μζτρθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ 

23 

γεωργικϊν υλικϊν, ςτουσ οποίουσ μζλθ είναι χριςτεσ των περιουςιακϊν ςτοιχείων που 
διαχειρίηονται οι ςυνεταιριςμοί. 
 

Λαμβάνοντασ υπόψθ τθ ςθμαςία των οικονομικϊν λειτουργιϊν που ςχετίηονται με 
αυτοφσ τουσ διαφορετικοφσ ςκοποφσ όςον αφορά τον υπολογιςμό τθσ οικονομικισ 
ςυνειςφοράσ ι τθσ απόδοςισ τουσ, αυτόσ ο τφποσ μπορεί τελικά να εξελιχκεί ςε 
δευτερεφοντεσ τφπουσ, όπωσ «ςυνεταιριςμοί μάρκετινγκ (προϊκθςθσ)», «ςυνεταιριςμοί 
μεταποίθςθσ», «ςυνεταιριςμοί προμικειασ ι αγοράσ», «ςυνεταιριςμοί για τθ 
διαχείριςθ περιουςιακϊν ςτοιχείων» και «ςυνεταιριςμοί πολλαπλϊν χριςεων» ωσ 
ςυνδυαςμόσ τουσ, κακϊσ και «απροςδιόριςτοι» όταν δεν αναφζρεται ςυγκεκριμζνοσ 
ςκοπόσ. Επιπλζον, υπάρχουν πζντε τφποι ςυνεταιριςμϊν ςε τρεισ χϊρεσ18 που ζχουν 
πολλζσ δραςτθριότθτεσ, ςυμπεριλαμβανομζνων των χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν.19 

΢τθν παροφςα τυπολογία, αυτοί οι τφποι των ςυνεταιριςμϊν μποροφν να τοποκετθκοφν 
είτε ςτθ κατθγορία των ςυνεταιριςμϊν καταναλωτϊν είτε ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ 
παραγωγϊν ςφμφωνα με τθν κφρια δραςτθριότθτα των περιςςοτζρων, αν όχι όλων, των 
ςυνεταιριςμϊν του ίδιου τφπου. Για διεκνϊσ ςυγκρίςιμα ςτατιςτικά ςτοιχεία, κα ιταν 
προτιμότερο να ελεγχκεί ποια είναι θ κφρια δραςτθριότθτα αυτϊν των ςυνεταιριςμϊν 
ακολουκϊντασ τθ μζκοδο αντιμετϊπιςθσ μεικτϊν δραςτθριοτιτων ςτο ISIC (UN, 2008 · 
ςελ. 22-27). 
 

2.3.2.2.      Συνεταιριςμόσ εργαηομζνων 
 
Θ ομάδα ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων περιλαμβάνει τφπουσ ςυνεταιριςμϊν (20 τφποι ςε 
11 χϊρεσ) ςτουσ οποίουσ το ενδιαφζρον των μελϊν αφορά τθν εργαςία τουσ. Σα μζλθ 
ζχουν κοινό ενδιαφζρον για αξιόπιςτθ εργαςία και δίκαιουσ μιςκοφσ βραχυπρόκεςμα 
και αςφαλι, αξιοπρεπι και κερδοφόρα απαςχόλθςθ μακροπρόκεςμα. Σα μζλθ είναι 
βαςικά εργαηόμενοι που κατζχουν από κοινοφ τον ςυνεταιριςμό τουσ και τον 
διαχειρίηονται μζςω δομϊν δθμοκρατικισ διακυβζρνθςθσ. Μία από τισ ιδιαιτερότθτεσ 
αυτοφ του τφπου είναι ότι οι εργαςίεσ των μελϊν εξαςφαλίηονται άμεςα από ι μζςω 
του ςυνεταιριςμοφ τουσ. Τπό αυτιν τθν ζννοια, οι κζςεισ εργαςίασ των μελϊν πρζπει να 
υπολογίηονται ότι δθμιουργοφνται και διατθροφνται από ι μζςω ςυνεταιριςμϊν, 
ανεξάρτθτα από το ιςχφον νομικό κακεςτϊσ τουσ ωσ εργαηόμενοι ι 
αυτοαπαςχολοφμενοι. Οι ςυνεταιριςμοί αυτοφ του τφπου ονομάηονται ςυνεταιριςμοί 
εργαηομζνων ςε πολλζσ χϊρεσ, αλλά ςε αυτιν τθν ομάδα περιλαμβάνονται επίςθσ 
ςυνεταιριςμοί εργαηομζνων που, ςε οριςμζνεσ χϊρεσ, ονομάηονται με βάςθ τισ 

                                                             
18 ΢υνεταιριςμόσ αγροτικϊν μεταρρυκμίςεων (Φιλιππίνεσ), ςυνεταιριςμόσ γεωργικϊν καταναλωτικϊν 
υπθρεςιϊν (Ρωςία), αγροτικόσ ςυνεταιριςμόσ, αλιευτικόσ ςυνεταιριςμόσ και ςυνεταιριςμόσ δαςοκομίασ 
(Δθμοκρατία τθσ Κορζασ). 
19

 Διαφορετικά από τον τφπο «ςυνεταιριςμόσ παραγωγϊν» που επικεντρϊνεται μόνο ςτθν παραγωγι των 
μελϊν ι ςτισ επαγγελματικζσ δραςτθριότθτεσ, οι ςυνεταιριςμοί αυτϊν των τφπων ςυνεταιριςμϊν παρζχουν 
διάφορεσ υπθρεςίεσ προσ παραγωγοφσ του πρωτογενοφσ τομζα όχι μόνο για τισ παραγωγικζσ τουσ 
δραςτθριότθτεσ, αλλά και για διάφορα είδθ υπθρεςιϊν για τισ προςωπικζσ τουσ ανάγκεσ, 
ςυμπεριλαμβανομζνων των χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν. Αυτό το ςυνεταιριςτικό μοντζλο, που 
ονομάηεται επίςθσ μοντζλο Raiffeisen, ςχεδιάςτθκε αρχικά για να βοθκιςει τουσ ανκρϊπουσ ςε αγροτικζσ 
περιοχζσ, οι οποίοι υπζςτθςαν ζλλειψθ οικονομικϊν εργαλείων για τισ παραγωγικζσ τουσ δραςτθριότθτεσ 
κακϊσ και για τα κακθμερινά εφόδια κατά τθν διάρκεια τθσ περιόδου τθσ μθ ςυγκομιδισ. Ενϊ το μοντζλο 
ζχει αναπτυχκεί ωσ ςυνεταιριςμοί χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν ςτισ δυτικζσ χϊρεσ, ειςιχκθ ωσ 
ςυνεταιριςμοί παραγωγϊν πολλαπλϊν χριςεων, ςυμπεριλαμβανομζνων χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν ςε 
αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ από τισ αποικιακζσ αρχζσ ι από τισ κυβερνιςεισ για τθν ανάπτυξθ του πρωτογενοφσ 
τομζα και για τθ βοικεια ανκρϊπων ςε αγροτικζσ περιοχζσ. Οι ςυνεταιριςμοί παρζχουν διάφορεσ υπθρεςίεσ 
που απαιτοφνται για τθ ηωι ςε αγροτικζσ περιοχζσ, όπωσ παραγωγι, κατανάλωςθ και χρθματοοικονομικζσ 
υπθρεςίεσ, ςε ςτενι ςχζςθ με τισ δθμόςιεσ αρχζσ που ςυχνά χρθςιμοποιοφν αυτοφσ τουσ ςυνεταιριςμοφσ ωσ 
μζςα διοχζτευςθσ δθμόςιων επιδοτιςεων και εφαρμογισ δθμοςίων πολιτικϊν. 
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οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ του ςυνεταιριςμοφ, όπωσ «ςυνεταιριςμόσ υγείασ» 
(Βραηιλία), «κοινισ εκμετάλλευςθσ αγροτικόσ ςυνεταιριςμόσ» (Ιςπανία), «αγροτικόσ 
ςυνεταιριςμόσ» (Ιταλία), «αγροτικόσ ςυνεταιριςμόσ - ςυλλογικισ εκμετάλλευςθσ» και 
«ςυνεταιριςτικισ εκμετάλλευςθσ» (Ρωςία).20 ΢ε οριςμζνεσ χϊρεσ, ονομάηονται επίςθσ 
«ςυνεταιριςμοί παραγωγισ» (Βραηιλία και Κόςτα Ρίκα). Αν και δεν εντοπίςτθκε καμία 
περίπτωςθ ςτισ χϊρεσ που μελετικθκαν, αυτι θ ομάδα περιλαμβάνει επίςθσ 
ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων ςτουσ οποίουσ ο κφριοσ λόγοσ ςφνδεςθσ των μελϊν είναι 
θ «δθμιουργία κζςεων για τουσ εργαηομζνουσ».21 ΢τθ Γαλλία, υπάρχει ζνασ τφποσ 
ςυνεταιριςμοφ που ονομάηεται «ςυνεταιριςμόσ επιχειριςεων και απαςχόλθςθσ» 
(ςυνεταιριςμόσ d'activite et d'emploi), όπου ο κφριοσ ςφνδεςμοσ χρθςτϊν των μελϊν 
είναι να ζχει «διπλό κακεςτϊσ επιχειρθματία και εργαηομζνου».22 Εξετάηοντασ 
προφανϊσ διαφορετικοφσ τρόπουσ εργαςίασ των ςυνδζςμων χρθςτϊν αυτϊν των μελϊν 
από αυτόν ενόσ ςυνεταιριςμοφ εργαηομζνων, αυτόσ ο τφποσ μπορεί να εξελιχκεί ςε 
υποκατθγορίεσ, ςυμπεριλαμβανομζνων των ακόλουκων: «ςυνεταιριςμόσ 
εργαηομζνων», «ςυνεταιριςμόσ εργαςίασ» και «ςυνεταιριςμόσ επιχειριςεων και 
απαςχόλθςθσ». 
 

2.3.2.3.      Συνεταιριςμόσ καταναλωτϊν / χρθςτϊν                                
 

Ο τφποσ ςυνεταιριςμοφ καταναλωτϊν καλφπτει διάφορα είδθ ςυνεταιριςμϊν ςτουσ 
οποίουσ τα μζλθ χρθςιμοποιοφν τα αγακά και τισ υπθρεςίεσ των ςυνεταιριςμϊν ωσ 
καταναλωτζσ. ΢ε αυτιν τθν ομάδα τφπων ςυνεταιριςμϊν (59 τφποι ςε 11 χϊρεσ), τα 
μζλθ μοιράηονται κοινό βραχυπρόκεςμο ενδιαφζρον για τθν πρόςβαςθ ςε τόπο και τιμι 
και μακροπρόκεςμο ενδιαφζρον για πρόςβαςθ ςε εξειδικευμζνα αγακά ι υπθρεςίεσ και 
προβλζψιμεσ τιμζσ και προςφορά. ΢ε αυτόν τον τφπο, μια κφρια υποδιαίρεςθ είναι 
δυνατι ςφμφωνα με τον κλάδο των οικονομικϊν δραςτθριοτιτων τουσ, όπωσ δείχνουν 
πολλοί τφποι που χρθςιμοποιοφνται ςιμερα, όπωσ «ςυνεταιριςμόσ καταναλωτϊν» 
(λιανικι), «ςυνεταιριςμόσ ενοικιαςτϊν κατοικιϊν» (διαμονι) και «ςυνεταιριςμόσ κοινισ 
ωφζλειασ» (παροχι νεροφ, παροχι θλεκτρικοφ ρεφματοσ, τθλεπικοινωνίεσ). Αυτόσ ο 
τφποσ περιλαμβάνει επίςθσ ςυνεταιριςμοφσ χρθματοπιςτωτικϊν υπθρεςιϊν, οι οποίοι 
ςυχνά παρζχουν χρθματοοικονομικζσ υπθρεςίεσ ςτισ παραγωγικζσ δραςτθριότθτεσ των 

                                                             
20 Ο κοινισ εκμετάλλευςθσ αγροτικόσ ςυνεταιριςμόσ (Ιςπανία), ο γεωργικόσ ςυνεταιριςμόσ (Ιταλία), ο 
αγροτικόσ ςυνεταιριςμόσ-ςυλλογικισ και ςυνεταιριςτικισ εκμετάλλευςθσ (Ρωςία) ζχουν το δικό τουσ ςχζδιο 
και ιςτορικό υπόβακρο που διαφζρουν από τουσ ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων. Οι ςυνεταιριςμοί ςε αυτοφσ 
τουσ τφπουσ είναι κυρίωσ ςυλλογικοί ςυνεταιριςμοί ςε αγρόκτθμα ςτουσ οποίουσ τα μζλθ γεωργικϊν 
παραγωγϊν απαςχολοφνται ι ζχουν ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ απαςχόλθςθσ, όπωσ το κακεςτϊσ εργαηομζνου-
μζλουσ (trabajo asociado) ςτθν Ιςπανία. Ωςτόςο, από ςτατιςτικι άποψθ, διακρίνονται μόνο με τθν 
οικονομικι τουσ δραςτθριότθτα (γεωργία και αλιεία) και άλλοι χαρακτιρεσ είναι οι ίδιοι με αυτοφσ των 
ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων. Ωσ εκ τοφτου, ςε αυτιν τθν τυπολογία, κεωροφνται μζροσ των ςυνεταιριςμϊν 
εργαηομζνων. 
21

 Αυτόσ ο τφποσ ζχει νόθμα για τον εντοπιςμό ςυνεταιριςμϊν που ςχετίηονται με «πολυμερείσ εργαςιακζσ 
ςχζςεισ». ΢φμφωνα με το προτεινόμενο ICSE-18, «οι πολυμερείσ εργαςιακζσ ςχζςεισ υπάρχουν όταν ζνα τρίτο 
μζροσ εμπλζκεται μεταξφ του εργαηομζνου και τθσ οικονομικισ μονάδασ για τθν οποία εκτελείται θ εργαςία. 
Ρυκμίςεισ αυτοφ του τφπου μποροφν να μεςολαβοφνται από μια κεςμοκετθμζνθ μονάδα που λειτουργεί ωσ 
εργοδότθσ και κακιςτά τον εργαηόμενο διακζςιμο, ςε προςωρινι ι μόνιμθ βάςθ, για να εργαςτεί για μια άλλθ 
οικονομικι μονάδα, πλθρϊνοντασ τον μιςκό ι τον μιςκό του εργαηομζνου ». 
22 Ωςτόςο, αυτόσ ο τφποσ δεν είναι ξεχωριςτόσ τφποσ ςτισ γαλλικζσ επίςθμεσ ςτατιςτικζσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, αλλά μπορεί να ταυτιςτεί με ad hoc κριτιρια. Αν και αυτόσ ο τφποσ αντιπροςωπεφει λίγεσ 
εμπειρικζσ περιπτϊςεισ, λαμβάνοντασ υπόψθ το αυξανόμενο ενδιαφζρον για τθ δθμόςια πολιτικι για τουσ 
ελεφκερουσ επαγγελματίεσ και τουσ ανεξάρτθτουσ παραγωγοφσ, φαίνεται ςθμαντικό να το αναφζρουμε ωσ 
ξεχωριςτό υποτφπο, επειδι θ φφςθ των εργαηομζνων-μελϊν είναι μοναδικι κακϊσ αντιπροςωπεφει μια 
μικτι μορφι επιχειρθματία και εργαηομζνου ταυτόχρονα. 
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παραγωγϊν, ακόμθ και ςε αυτοφσ με ςυγκεκριμζνα ονόματα που ςχετίηονται με 
παραγωγοφσ, όπωσ θ Credit Agricultole και θ Credit maritime ςτθ Γαλλία. Ωςτόςο, επειδι 
τα μζλθ μποροφν να κεωρθκοφν καταναλωτζσ λόγω τθσ φφςθσ των χρθματοοικονομικϊν 
υπθρεςιϊν, κα ιταν λογικό να ςυμπεριλθφκοφν όλοι οι ςυνεταιριςμοί 
χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν ςτον τφπο του ςυνεταιριςμοφ καταναλωτϊν.23 Σα 
ονόματα αυτϊν των τφπων ςυνεταιριςμϊν ςτισ χϊρεσ που μελετικθκαν περιλαμβάνουν 
τα εξισ: ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν, θλεκτρικοί ςυνεταιριςμοί, ςυνεταιριςμοί παροχισ 
υπθρεςιϊν νεροφ, ςυνεταιριςμοί ςτζγαςθσ (ενοικιαςτζσ) και ςυνεταιριςμοί 
χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν, οι οποίοι ζχουν διάφορα ονόματα.24 Πρζπει να 
ςθμειωκεί ότι αυτόσ ο τφποσ περιλαμβάνει επίςθσ τζςςερισ τφπουσ ςε τρεισ χϊρεσ που 
ειδικεφονται ςτθν εκπαίδευςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. Ονομάηονται ςχολικοί 
ςυνεταιριςμοί, ςυνεταιριςμοί νεολαίασ (Κόςτα Ρίκα), εκπαιδευτικοί ςυνεταιριςμοί 
(Βραηιλία) και ςυνεταιριςμοί υπεράςπιςθσ (Φιλιππίνεσ). Αυτοί οι ςυνεταιριςμοί ζχουν 
δθμιουργθκεί ωσ εργαλείο διδαςκαλίασ και εκπαίδευςθσ ςχετικά με το ςυνεταιριςτικό 
μοντζλο. ΢τθν Κόςτα Ρίκα, αντιμετωπίηονται χωριςτά ςτα ςτατιςτικά ςτοιχεία για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Ωςτόςο, κεωρϊντασ τουσ μακθτζσ και τουσ νζουσ ωσ μζλθ 
καταναλωτϊν που χρθςιμοποιοφν εκπαιδευτικζσ υπθρεςίεσ, αυτοί οι ςυνεταιριςμοί 
φαίνεται να ζχουν τα ίδια χαρακτθριςτικά με αυτά των καταναλωτικϊν ςυνεταιριςμϊν 
ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ. Επομζνωσ, ςε αυτιν τθν προτεινόμενθ τυπολογία, αυτοί οι 
τφποι κεωροφνται μζροσ του τφπου των ςυνεταιριςμϊν καταναλωτϊν και είναι 
αναγνωρίςιμοι διαςταυρϊνοντασ τα δεδομζνα με τθν ταξινόμθςθ του τομζα 
δραςτθριότθτασ. 

2.3.2.4.      Συνεταιριςμόσ πολλαπλϊν ενδιαφερομζνων                               
 

Θ πολλϊν ενδιαφερόμενων ςυνεταιριςτικι ομάδα περιλαμβάνει τουσ τφπουσ 
ςυνεταιριςμϊν (ζξι τφπουσ ςε τζςςερισ χϊρεσ) που ζχουν περιςςότερεσ από μια 
κατθγορίεσ μελϊν με ςθμαντικι ςυμμετοχι ςτθ δραςτθριότθτα του ςυνεταιριςμοφ, και 
ςτον οποίο: περιςςότεροι από μια κατθγορία μελϊν εκπροςωποφνται ςτο δομι 
διακυβζρνθςθσ του ςυνεταιριςμοφ και κανζνασ τφποσ μζλουσ δεν κατζχει δεςπόηουςα 
κζςθ μζςω τθσ πλειοψθφίασ των ψιφων ςτο διοικθτικό όργανο ι αποκλειςτικοφ βζτο 
επί των αποφάςεων.25 Οι ςυνεταιριςμοί πολλϊν ενδιαφερομζνων επιδιϊκουν τα 
ενδιαφζροντα και εμπλζκουν διαφορετικοφσ τφπουσ μελϊν, όπωσ πάροχοι, 
καταναλωτζσ, εργαηόμενοι, εκελοντζσ, χρθματοδότεσ και/ι υποςτθρικτζσ, ςτθ 
δραςτθριότθτά τουσ, οι οποίοι ενδζχεται να περιλαμβάνουν μία ι περιςςότερεσ 
οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ ι / και ςκοποφσ. 

2.3.3.      Εφαρμογι και περιοριςμοί τθσ τυπολογίασ                      
 
Θ ανάλυςθ που πραγματοποιικθκε για αυτιν τθν ζκκεςθ υπογραμμίηει δφο βαςικοφσ 
παράγοντεσ που κα μποροφςαν να επθρεάςουν τθ δυνατότθτα εφαρμογισ τθσ 
τυπολογίασ: το επίπεδο τθσ λεπτομζρειασ των εκνικϊν ταξινομιςεων και τα κριτιρια 
που χρθςιμοποιοφνται ςε οριςμζνεσ χϊρεσ για τον κακοριςμό τθσ ταξινόμθςθσ που δεν 

                                                             
23 Αυτό προτείνεται ςτισ ΚατευκυντιριεσΓραμμζσ(βλ. Άρκρο 15) (ΔΟΕ, 2018α). 
24

 Σα ονόματα των ςυνεταιριςμϊν χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν περιλαμβάνουν τα ακόλουκα: πιςτωτικι 
ζνωςθ, πιςτωτικόσ ςυνεταιριςμόσ, ταμιευτιριο και πιςτωτικόσ ςυνεταιριςμόσ, ςυνεταιριςτικι τράπεηα, 
ςυνεταιριςμόσ χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν, πιςτωτικι εταιρεία υπαλλιλων, αςφαλιςτικόσ 
ςυνεταιριςμόσ, ςυνεταιριςμόσ αμοιβαίων αςφαλίςεων, ταμεία ενοικίαςθσ, εταιρεία αμοιβαίων εγγυιςεων 
και ςυνεταιριςμόσ εγγυιςεων και πιςτϊςεων. 
25

 Άλλοι τφποι ςυνεταιριςμϊν μπορεί επίςθσ να ζχουν περιςςότερεσ από μια κατθγορά μελϊν, αλλά μόνο 
ζνασ τφποσ μζλουσ κυριαρχεί ςτθ διακυβζρνθςθ του ςυνεταιριςμοφ. ΢ε αυτιν τθν περίπτωςθ, ο 
ςυνεταιριςμόσ κα ταξινομθκεί ςε αυτόν τον τφπο κατθγορίασ μζλουσ. 
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ζχει λθφκεί υπόψθ ςε αυτιν τθν τυπολογία. Τπάρχουν επίςθσ οριςμζνα ηθτιματα που 
προκαλοφνται από ςυγκεκριμζνουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν. 
 

2.3.3.1.         Επίπεδο λεπτομζρειασ των εκνικϊν ταξινομιςεων 
 

Θ λεπτομζρεια των εκνικϊν ταξινομιςεων εξαρτάται ςε μεγάλο βακμό από τον οριςμό 
τθσ τυπολογίασ. Δεδομζνου ότι ο ςτόχοσ εδϊ δεν είναι τόςο θ δθμιουργία μιασ νζασ 
ταξινόμθςθσ, αλλά θ δθμιουργία ενόσ εργαλείου που κάνει τισ υπάρχουςεσ ταξινομιςεισ 
ςυγκρίςιμεσ, το επίπεδο λεπτομζρειασ τθσ τυπολογίασ επθρεάηεται από αυτό των 
εκνικϊν ταξινομιςεων. Σα αποτελζςματα τθσ δοκιμισ ζδειξαν ότι οριςμζνεσ από τισ 
δυςκολίεσ που ςυναντικθκαν ςτθν εφρεςθ αντιςτοιχίασ μεταξφ των τφπων που 
χρθςιμοποιοφνται επί του παρόντοσ ςε εκνικό επίπεδο και του αναλυτικοφ πλαιςίου 
προζρχονται κυρίωσ από το χαμθλό επίπεδο λεπτομζρειασ των εκνικϊν ταξινομιςεων 
που επθρζαςαν τθ δυνατότθτα μετάφραςισ τουσ εντόσ τθσ αναλυτικό πλαίςιο. 

Μια τυπολογία που κα ιταν πολφ λεπτομερισ ςε ςφγκριςθ με τισ εκνικζσ 
πραγματικότθτεσ μπορεί να είναι δφςκολο να εφαρμοςτεί. Αντίκετα, μια τυπολογία που 
δεν κα είχε επαρκζσ επίπεδο λεπτομζρειασ κα μποροφςε να οδθγιςει ςε δυςκολίεσ ςτθν 
ερμθνεία τθσ εκνικισ πραγματικότθτασ ςτθν τυπολογία. ΢τθν ανάλυςθ, ςυνζβαινε για 23 
τφπουσ που ιταν υπερβολικά ευρφ για να προςδιοριςτοφν με μόνο ζναν από τουσ 
προτεινόμενουσ τφπουσ και 15 τφπουσ που ζχουν πολφ γενικό χαρακτιρα. 

2.3.3.2.      Ειδικά κριτιρια που χρθςιμοποιοφνται ςτισ εκνικζσ ταξινομιςεισ - κοινωνικόσ 
ςυνεταιριςμόσ                                
 
Σο δεφτερο ηιτθμα αναφζρεται ςτο γεγονόσ ότι ενδζχεται να υπάρχουν εκνικζσ 
ταξινομιςεισ που ορίηονται βάςει κριτθρίων που δεν λαμβάνονται υπόψθ ςτον οριςμό 
τθσ τυπολογίασ και αυτό μπορεί να ςυνεπάγεται τθν ανάγκθ επαλικευςθσ τθσ 
εφαρμοςιμότθτασ τθσ τυπολογίασ. Αυτό ιςχφει, για παράδειγμα, για κριτιρια που 
βαςίηονται ςτθν κοινωνικι κατθγοριοποίθςθ των μελϊν (π.χ. γυναίκεσ, νζοι, αυτόχκονεσ 
κ.λπ.) ι τθν κοινωνικι αποςτολι τθσ δραςτθριότθτασ των ςυνεταιριςμϊν. Αυτό το 
δεφτερο παράδειγμα ανοίγει επίςθσ τθ ςυηιτθςθ για ζναν ςυγκεκριμζνο τφπο 
ςυνεταιριςμοφ που δεν μπορεί να προςδιοριςτεί από τθν τυπολογία, δθλαδι τουσ 
κοινωνικοφσ ςυνεταιριςμοφσ. Από τθν πρϊτθ ιταλικι νομοκεςία για τουσ κοινωνικοφσ 
ςυνεταιριςμοφσ το 1991, θ ζννοια του κοινωνικοφ ςυνεταιριςμοφ αναπτφχκθκε ςε όλο 
τον κόςμο και προςτζκθκε ωσ ζνασ νζοσ τφποσ ςυνεταιριςμοφ με νζα νομοκεςία (όπωσ 
ςτθ Δθμοκρατία τθσ Κορζασ) ι τροποποίθςθ των υφιςτάμενων κεςμικϊν ρυκμίςεων 
(όπωσ ςτθ Γαλλία ι τον Καναδά *Κεμπζκ+). Ενϊ θ κφρια ιδιαιτερότθτα του μοντζλου του 
κοινωνικοφ ςυνεταιριςμοφ είναι να ζχει κοινωνικι αποςτολι ωσ πρωταρχικό ςκοπό τθσ, 
μπορεί να οριςτεί με διαφορετικοφσ τρόπουσ. Πρϊτον, θ κοινωνικι αποςτολι μπορεί να 
οριςτεί με τισ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ και τουσ ςκοποφσ του ςυνεταιριςμοφ (Ιταλία, 
Βραηιλία).26 Δεφτερον, μια δομι διακυβζρνθςθσ πολλϊν ενδιαφερομζνων μπορεί να 
αντιπροςωπεφει τον τρόπο με τον οποίο εντοπίηεται το ςυλλογικό ςυμφζρον τθσ τοπικισ 
κοινότθτασ και να κινθτοποιοφνται διάφοροι πόροι ςτθν τοπικι κοινότθτα (Καναδάσ 

                                                             
26

 ΢φμφωνα με τον ιταλικό νόμο 381/1991, οι κοινωνικοί ςυνεταιριςμοί επιδιϊκουν το γενικό ςυμφζρον τθσ 
κοινότθτασ και τθν κοινωνικι ζνταξθ των πολιτϊν, κοινωνικζσ, υγειονομικζσ και εκπαιδευτικζσ υπθρεςίεσ ι 
πραγματοποιϊντασ άλλεσ δραςτθριότθτεσ - γεωργικζσ, βιομθχανικζσ, εμπορικζσ ι άλλεσ υπθρεςίεσ - με 
ςτόχο τθν παροχι απαςχόλθςθσ ςε μειονεκτοφντα άτομα. Ο κοινωνικόσ ςυνεταιριςμόσ ςτθ Βραηιλία ορίηεται 
ωσ ςυνεταιριςμόσ που διεξάγει δραςτθριότθτεσ για τθν κοινωνικι και επαγγελματικι ζνταξθ των 
μειονεκτοφντων ατόμων. 
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*Κεμπζκ+, Γαλλία, Δθμοκρατία τθσ Κορζασ).27 Σρίτον, ο κοινωνικόσ ςκοπόσ μπορεί να 
οριςτεί από τον τφπο των μελϊν που είναι ειδικζσ ομάδεσ-ςτόχοι που κα υποςτθριχκοφν 
από τθν κοινωνία, όπωσ γυναίκεσ, νζοι, θλικιωμζνοι, αυτόχκονεσ ι περικωριοποιθμζνεσ 
ομάδεσ (ςυνεταιριςμοί αυτοχκόνων ανκρϊπων ςτον Καναδά *Κεμπζκ+). Για πολλζσ 
περιπτϊςεισ, οι κοινωνικοί ςυνεταιριςμοί ζχουν περιοριςμό διανομισ μθ 
κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα αλλά όχι πάντα. ΢ε ςτατιςτικοφσ όρουσ, φαίνεται δφςκολο να 
οριςτεί ζνασ τφποσ κοινωνικοφ ςυνεταιριςμοφ χωρίσ να ειςαχκεί ζνα πρόςκετο κριτιριο 
ςχετικά με τθν κοινωνικι αποςτολι ωσ κφριοσ ςκοπόσ, το οποίο δεν είναι επί του 
παρόντοσ χρθςιμοποιοφμενο κριτιριο ςτισ ςτατιςτικζσ. Ωςτόςο, τα χαρακτθριςτικά των 
κοινωνικϊν ςυνεταιριςμϊν μποροφν να εξθγθκοφν με τα κριτιρια που 
χρθςιμοποιοφνται για τθν τυπολογία, ϊςτε να μποροφν να μεταφραςτοφν ςε ζναν από 
τουσ προτεινόμενουσ τφπουσ. Για πολλζσ περιπτϊςεισ, οι τφποι κοινωνικϊν 
ςυνεταιριςμϊν μποροφν να μεταφραςτοφν με τον τφπο «ςυνεταιριςμόσ πολλαπλϊν 
ενδιαφερομζνων» (Καναδάσ *Κεμπζκ+, Γαλλία, Δθμοκρατία τθσ Κορζασ, Ιταλία). 
Οριςμζνεσ άλλεσ περιπτϊςεισ μποροφν να προςδιοριςτοφν ωσ «ςυνεταιριςμοί 
εργαηομζνων» (Ιταλία, Βραηιλία) ι «ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν» (Βραηιλία). Ωςτόςο, 
με αυξανόμενο ενδιαφζρον για τουσ κοινωνικοφσ ςυνεταιριςμοφσ, εάν υπιρχε 
ςυγκεκριμζνθ ανάγκθ για τθ δθμιουργία ςτατιςτικϊν ςτοιχείων για τουσ κοινωνικοφσ 
ςυνεταιριςμοφσ ςε διεκνζσ επίπεδο, οι κοινωνικοί ςυνεταιριςμοί μποροφν να 
ταυτιςτοφν με το υφιςτάμενο νομικό κακεςτϊσ ενόσ κοινωνικοφ ςυνεταιριςμοφ ι ζναν 
λειτουργικό οριςμό που αντικατοπτρίηει τα προαναφερκζντα κριτιρια. Θα ςθμειωκεί 
ότι, ςφμφωνα με το SNA του 2008, οι κοινωνικοί ςυνεταιριςμοί υπολογίηονται ςτον 
τομζα των μθ κερδοςκοπικϊν ιδρυμάτων εάν ζχουν περιοριςμό διανομισ μθ 
κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα (ILO, 2017a). 
 

2.3.3.3.     Θζματα ςυγκεκριμζνων τφπων - μοντζλο ιδιοκτθςίασ εργαηομζνων και 
ςυνεταιριςμόσ που αποτελείται κυρίωσ από μθ ςυνεταιριςτζσ μζλθ ςε εταιρείεσ 
 

Σζλοσ, οριςμζνοι περιοριςμοί εφαρμογισ ενδζχεται να βρεκοφν για μικροφσ τφπουσ 
ςυνεταιριςμϊν. Μεταξφ των αναλυκζντων τφπων ςυνεταιριςμϊν, υπάρχει μια 
ομαδοποίθςθ τφπων (τρεισ τφποι ςτθ Γαλλία και το Θνωμζνο Βαςίλειο) ςτον οποίο τα 
μζλθ είναι υπάλλθλοι που κατζχουν μετοχζσ τθσ επιχείρθςισ τουσ μζςω του 
ςυνεταιριςμοφ. Ενϊ θ λειτουργία του ςυνεταιριςμοφ είναι παρόμοια με εκείνθ που 
ειδικεφεται ςτθ διαχείριςθ των περιουςιακϊν ςτοιχείων των μελϊν, το ενδιαφζρον των 
μελϊν ςε αυτοφσ τουσ ςυνεταιριςμοφσ φαίνεται διαφορετικό. Από τθ μία πλευρά, αυτό 
το μοντζλο μερικζσ φορζσ κεωρείται μζροσ των ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων επειδι 
μπορεί να χρθςιμεφςει ωσ μεταβατικι μορφι προσ τθν πραγματικι ιδιοκτθςία και 
ζλεγχο των εργαηομζνων. Από τθν άλλθ, χρθςιμοποιείται για τα οικονομικά οφζλθ των 
μελϊν με τθ μορφι μεριςμάτων ι ςυνταξιοδοτικϊν ταμείων. Μερικζσ φορζσ, 
χρθςιμοποιείται επίςθσ για τθν προϊκθςθ τθσ ςυμμετοχισ των εργαηομζνων ςτθ 
διαχείριςθ των επιχειριςεων με ςκοπό τθν ανάπτυξθ τθσ επιχείρθςισ τουσ και τθ 
διάςωςθ των κζςεων εργαςίασ τουσ. Αυτοί οι τφποι ςυνεταιριςμϊν αποκλείςτθκαν από 
τθν προτεινόμενθ τυπολογία για δφο λόγουσ. Πρϊτον, αυτό το μοντζλο δεν είναι ευρζωσ 
διαδεδομζνο και δεν ζχει επαρκϊσ εννοθκεί ωσ ανεξάρτθτοσ τφποσ ςτθ βιβλιογραφία 
και ςτισ πρακτικζσ εφαρμογζσ . Δεφτερον, παρόλο που οι τρεισ τφποι που αναλφονται 
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 Οι ςυνεταιριςμοί αλλθλεγγφθσ ςτον Καναδά (Κεμπζκ) και οι ςυνεταιριςμοί ςυλλογικοφ ενδιαφζροντοσ ςτθ 
Γαλλία αναγνωρίηονται ωσ κοινωνικοί ςυνεταιριςμοί με δομι πολυδιακυβζρνθςθσ των ενδιαφερομζνων 
μερϊν ςτθν οποία διαφορετικά ενδιαφερόμενα μζρθ τθσ τοπικισ κοινότθτασ μποροφν να αποφαςίςουν μαηί 
τθν δραςτθριότθτά τουσ ενόψει τθσ εξυπθρζτθςθσ τθσ τοπικισ τουσ κοινότθτασ. ΢τθν περίπτωςθ τθσ Κορζασ, 
ενϊ θ διακυβζρνθςθ πολλϊν ενδιαφερομζνων είναι υποχρεωτικι, θ κοινωνικι αποςτολι και οι 
δραςτθριότθτζσ τουσ πρζπει να εγκρικοφν από τισ ενδιαφερόμενεσ δθμόςιεσ αρχζσ. 
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εδϊ περιλαμβάνονται ςε ςτατιςτικά ςτοιχεία για τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε αυτζσ τισ δφο 
χϊρεσ,28 παρόμοιεσ οργανϊςεισ δεν περιλαμβάνονται ςτισ κατθγορίεσ ςυνεταιριςμϊν ςε 
άλλεσ χϊρεσ, για παράδειγμα, εταιρείεσ εργαςίασ (sociedades laborales) ςτθν Ιςπανία και 
ςτα ΢χζδια Ιδιοκτθςίασ Μετοχϊν των Εργαηομζνων (ESOPs) ςτισ Θνωμζνεσ Πολιτείεσ. 
Φαίνεται απαραίτθτο να μελετιςουμε αυτοφσ τουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν και 
οργανϊςεων περιςςότερο για μια ςαφζςτερθ κατανόθςθ, βρίςκοντασ ζτςι μια 
κατάλλθλθ κζςθ για αυτοφσ ςτο ςτατιςτικό πλαίςιο. 

Κατά τθ διάρκεια τθσ μελζτθσ, πραγματοποιικθκε μια ςυηιτθςθ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ που αποτελοφνται κυρίωσ από μθ ςυνεταιριςτικά νομικά πρόςωπα, 
όπωσ οι μθ ςυνεταιριςτικζσ κερδοςκοπικζσ εταιρείεσ ι οι δθμόςιεσ κυβερνθτικζσ 
οντότθτεσ. ΢τθν προτεινόμενθ τυπολογία, αυτοί οι τφποι ςυνεταιριςμϊν 
περιλαμβάνονται ςτον τφπο του ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν. Αυτό ςυμβαίνει επειδι 
άλλοι ςυνεταιριςμοί παραγωγϊν δεν περιορίηουν τθ ςυμμετοχι τουσ ςε φυςικά 
πρόςωπα, κακϊσ επίςθσ και επειδι θ ςτατιςτικι ζννοια τθσ «επιχείρθςθσ» καλφπτει 
φυςικά πρόςωπα κακϊσ και εταιρείεσ. Ωςτόςο, το άρκρο 34 των Κατευκυντιριων 
Γραμμϊν αναφζρει ότι: «*ςτο βακμό του δυνατοφ, οι ςτατιςτικζσ πρζπει να 
καταρτίηονται χωριςτά για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, τισ επιχειριςεισ που είναι μζλθ 
ςυνεταιριςμϊν και τισ επιχειριςεισ που ανικουν και ελζγχονται από ςυνεταιριςμοφσ» 
(ΔΟΕ, 2018α, ςελ. 6). 

2.4. Συμπεραςματικζσ παρατθριςεισ ςχετικά με τθν ταξινόμθςθ             
 

Σο παρόν κεφάλαιο αποςκοποφςε ςτθν αντιμετϊπιςθ ενόσ ςθμαντικοφ ηθτιματοσ ςτθν 
παραγωγι ςτατιςτικϊν ςχετικά με τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε παγκόςμια κλίμακα. Κακϊσ 
οι χϊρεσ χρθςιμοποιοφν διάφορεσ ταξινομιςεισ ςυνεταιριςμϊν, μερικζσ φορζσ με 
περιςςότερεσ από μία ταξινομιςεισ ςε μία μόνο χϊρα, θ ςφγκριςθ και θ ςυγκζντρωςθ 
των δεδομζνων ιταν αδφνατθ. Ζνα εννοιολογικό πλαίςιο για τθν ταξινόμθςθ των 
ςυνεταιριςμϊν είχε ςκιαγραφθκεί (ILO, 2017a) αλλά ζπρεπε να δοκιμαςτεί. Αυτι θ 
μελζτθ είναι θ πρϊτθ που εξετάηει ςυγκεκριμζνα τισ υπάρχουςεσ πρακτικζσ με ςτόχο τθν 
ανάπτυξθ μιασ κοινισ ταξινόμθςθσ των ςυνεταιριςμϊν που κα πλθροφν αυςτθρζσ 
μεκοδολογικζσ αρχζσ. Θ προτεινόμενθ ταξινόμθςθ ζχει ειςαχκεί ςτισ Κατευκυντιριεσ 
Γραμμζσ τθσ ΔΟΕ του 2018 ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 
2018α). 

Αυτι θ μελζτθ πρότεινε ζνα ςφςτθμα ταξινόμθςθσ ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
που είναι εκτόσ από τθν ταξινόμθςι τουσ από τισ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ. Θ 
προτεινόμενθ ταξινόμθςθ βαςίηεται ςτα ςυνεταιριςτικά χαρακτθριςτικά. Ενϊ θ 
βιβλιογραφία και οι εκνικζσ πρακτικζσ που αναλφκθκαν δείχνουν ότι υπάρχουν 
διαφορετικά κριτιρια που μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν για τθν ταξινόμθςθ των 
ςυνεταιριςμϊν με βάςθ τα χαρακτθριςτικά τουσ, μετά τθν ανάλυςθ των τυπολογιϊν που 
χρθςιμοποιοφνται επί του παρόντοσ, θ τυπολογία που προτείνεται ςτθν παροφςα 
μελζτθ κεωρεί ότι τα ενδιαφζροντα των μελϊν ωσ κφριο κριτιριο μπορεί να είναι 
χριςιμα για τθ ςφγκριςθ των εκνικϊν ςτατιςτικϊν. 

Αυτι θ ταξινόμθςθ ζχει ςχεδιαςτεί καταρχιν για να μεταφράςει και να ςυγκρίνει 
τφπουσ ςυνεταιριςμϊν που υπάρχουν ιδθ ςε εκνικό επίπεδο. Ωςτόςο, θ τυπολογία 
μπορεί να χρθςιμοποιθκεί με διαφορετικοφσ τρόπουσ ςφμφωνα με τα εκνικά πλαίςια. 
΢ε περιπτϊςεισ όπου μια χϊρα δεν δθμοςιεφει επί του παρόντοσ ςτατιςτικά ςτοιχεία 
ανά τφπο ςυνεταιριςμοφ, αλλά προτίκεται να ειςαγάγει μια τζτοια ταξινόμθςθ, κα 

                                                             
28 Επίςθσ, ο ςυνεταιριςμόσ εργαηομζνων-μετόχων (co-de travailleurs actionnaire) αναγνωρίηεται ωσ ζνασ από 
τουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν ςτο Κεμπζκ του Καναδά, αλλά εντάςςεται ςτθν κατθγορία του ςυνεταιριςμοφ 
εργαηομζνων ςτισ επίςθμεσ ςτατιςτικζσ ςε ομοςπονδιακό επίπεδο. 
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πρζπει να λθφκεί υπόψθ θ προτεινόμενθ τυπολογία (και τα κριτιρια που διζπουν τον 
οριςμό τθσ). Όταν ςκοπεφει να ειςαγάγει ζνα ςφςτθμα ταξινόμθςθσ αυτοφ του τφπου 
ςτθ ςυλλογι πρωτογενϊν δεδομζνων απευκείασ (π.χ. ςε απογραφι ι ζρευνα), θ 
εφαρμογι ενόσ ςυςτιματοσ ταξινόμθςθσ που επιτρζπει μεγαλφτερο βακμό 
λεπτομζρειασ μπορεί να αποδειχκεί καταλλθλότερθ. 
 

΢υνιςτάται επίςθσ να κατατάςςονται οι ςυνεταιριςμοί ανάλογα με τθν κφρια οικονομικι 
τουσ δραςτθριότθτα ι τον οικονομικό τομζα προκειμζνου να γνωρίηουν το ςυγκριτικό 
τουσ βάροσ ςτθν οικονομία. Για το ςκοπό αυτό, οι πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν κφρια 
οικονομικι δραςτθριότθτα κάκε ςυνεταιριςμοφ πρζπει να ςυλλζγονται ςφμφωνα με τισ 
διεκνϊσ ςυμφωνθμζνεσ μεκόδουσ και πρότυπα, ειδικά τουσ κωδικοφσ ISIC ι τα 
περιφερειακά ι εκνικά τουσ ιςοδφναμα. 
 

Αυτι θ ανάλυςθ μπορεί να κεωρθκεί ζνα πρϊτο βιμα για τθ ςφγκριςθ ςτατιςτικϊν 
ςχετικά με τουσ ςυνεταιριςμοφσ που ςυλλζγονται ςε διάφορα μζρθ του κόςμου. 
Ωςτόςο, παραμζνουν ανεπίλυτα ηθτιματα και απαιτείται περαιτζρω εργαςία για να 
δοκιμαςτεί θ τυπολογία. Δεδομζνου του περιοριςμζνου αρικμοφ χωρϊν που 
καλφπτονται από τθ μελζτθ, θ επζκταςθ του ελζγχου κα επζτρεπε τθν επικφρωςθ τθσ 
τυπολογίασ ςε διαφορετικά πλαίςια και για τθν επαλικευςθ τθσ τιρθςθσ των αρχϊν 
που τθν κακοδιγθςαν. Επιπλζον, αυτό κα ζκανε τθν επαλικευςθ τθσ ευρωςτίασ, τθσ 
ςυνάφειασ και τθσ δυνατότθτασ εφαρμογισ τθσ ταξινόμθςθσ και κα τονίςει τυχόν 
αδυναμίεσ ι κρίςιμα ηθτιματα που δεν ζχουν προκφψει ακόμθ, τροφοδοτϊντασ ζτςι 
περαιτζρω ςυηιτθςθ και διευκολφνοντασ τθ ςυμφωνία όπου είναι δυνατόν. 
 

Αξίηει να ςθμειωκεί ότι αυτι θ μελζτθ ςυνζβαλε ςτον προςδιοριςμό τθσ ταξινόμθςθσ 
των ςυνεταιριςμϊν που προτάκθκαν ςτισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ ςχετικά με τισ 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2018α). Οι Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ 
προτείνουν επίςθσ θ ΔΟΕ, ςε ςυνεργαςία με τισ ενδιαφερόμενεσ χϊρεσ και ιδρφματα, κα 
πρζπει να μεριμνιςει για τθ δοκιμι των εννοιϊν και των οριςμϊν που παρουςιάηονται 
ςε αυτζσ τισ οδθγίεσ. 
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► Κεφάλαιο 3: Στατιςτικζσ για τθν Εργαςία και 
τθν Απαςχόλθςθ ςτουσ Συνεταιριςμοφσ 

Hyungsik Eum 
 
 

3.1.      Ειςαγωγι 
 

Αυτό το τρίτο κεφάλαιο είναι το αποτζλεςμα ενόσ ερευνθτικοφ ζργου που 
πραγματοποιικθκε για τθν αντιμετϊπιςθ ηθτθμάτων γφρω από τισ ςτατιςτικζσ για τθν 
εργαςία και τθν απαςχόλθςθ29 ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ.30 Σο ζργο είχε ωσ ςτόχο να 
προτείνει μια ςτατιςτικι ςφλλθψθ διαφορετικϊν μορφϊν εργαςίασ και απαςχόλθςθσ 
ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, κακϊσ και να δοκιμάςει, με εμπειρικά δεδομζνα, τθν εφικτότθτα 
των υπαρχουςϊν μεκόδων ςφλλθψθσ και ποςοτικοφ προςδιοριςμό τουσ. Σα 
αποτελζςματα αυτισ τθσ μελζτθσ ζχουν χρθςιμεφςει για τθν ανάπτυξθ των 
Κατευκυντθρίων Γραμμϊν τθσ ΔΟΕ ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
(ΔΟΕ, 2018α). 

Θ ζρευνα πραγματοποιικθκε ςτα ακόλουκα βιματα: 

Πρϊτον, προκειμζνου να εντοπιςτοφν διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, εξετάςτθκαν διάφορεσ καταςτάςεισ ςε διαφορετικοφσ τφπουσ 
ςυνεταιριςμϊν με βάςθ τθν ανάλυςθ εγγράφων και τισ προθγοφμενεσ επιτόπιεσ 
εργαςίεσ του ςυγγραφζα που πραγματοποιικθκαν για δφο ερευνθτικά ζργα για τθν 
απαςχόλθςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ (Roelants et al., 2014; Eum, 2017). 

Δεφτερον, για να κατανοιςουμε το εννοιολογικό πλαίςιο που ςχετίηεται με τισ 
ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ γενικά, ιδιαίτερα τθν Διεκνι 
Σαξινόμθςθ τθσ Κατάςταςθσ ςτθν Απαςχόλθςθ (ICSE)31 , ο ςυγγραφζασ εντάχκθκε ςτον 
διαδικτυακό χϊρο ςυνεργαςίασ τθσ ομάδασ εργαςίασ για τθν ανακεϊρθςθ τθσ ICSE-93 
και ςυμμετείχε ςτθν 4ου ςυνεδρίαςθ τθσ ομάδασ εργαςίασ (25 - 28 ΢επ 2017 ςτθν ζδρα 
τθσ ΔΟΕ ςτθ Γενεφθ). 

Σρίτον, τα αποτελζςματα αυτϊν των δφο δραςτθριοτιτων ςυντζκθκαν με τθ μορφι 
«Σθμείωςθσ για τθν διαβοφλευςθ με τα ενδιαφερόμενα μζρθ - Στατιςτικζσ για τθν εργαςία 
και τθν απαςχόλθςθ ςε ςυνεταιριςμοφσ». ΢ε αυτό το εννοιολογικό ςθμείωμα, προτάκθκε 
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 ΢φμφωνα με το ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία, τθσ απαςχόλθςθσ και τθσ 
υποαπαςχόλθςθσ ςτθν εργαςίασ (ΔΟΕ, 2018α), θ «εργαςία» είναι μια ευρφτερθ ζννοια που περιλαμβάνει 
"τθν υπαλλθλικι ςχζςθ". ΢ε αυτό το κεφάλαιο, ακόμθ και όταν οι όροι τθν «εργαςία» χρθςιμοποιοφνται 
μόνοι τουσ, περιλαμβάνει επίςθσ τθν «απαςχόλθςθ». Ο ςυγγραφζασ χρθςιμοποιεί κυρίωσ τουσ όρουσ 
«εργαςία και απαςχόλθςθ» για να τονίςει το γεγονόσ ότι θ απαςχόλθςθ αντιπροςωπεφει ςθμαντικά μζρθ τθσ 
μορφισ εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. 
30

 Θ κατάρτιςθ τθσ ζκκεςθσ που παρουςιάηεται ςε αυτό το κεφάλαιο κατζςτθ δυνατι μζςω τθσ 
χρθματοδοτικισ ςυνειςφοράσ του Διεκνοφσ Γραφείου Εργαςίασ. 
31

 Κατά τθ διάρκεια τθσ ερευνθτικισ περιόδου (2017), ςυηθτικθκε θ ανακεϊρθςθ τθσ ICSE-93. Ωσ εκ τοφτου, 
το προςχζδιο ανακεϊρθςθσ χρθςιμοποιικθκε για αυτιν τθν ζρευνα ωσ αναφορά. Ωςτόςο, ςε αυτό το 
ζγγραφο, τθσ ICSE-18 το οποίο εγκρίκθκε τελικά ςτο 20

ο 
Διεκνζσ ΢υνζδριο των ΢τατιςτικϊν για τθν Εργαςίασ 

(ICLS) τον Οκτϊβριο, 2018 χρθςιμοποιείται ωσ αναφορά. Για περιςςότερεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν ICSE-
18, ανατρζξτε ςτθ διεφκυνςθ https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/meetings-and-
events/international-conference-of-labour-statisticians/20/WCMS_648693/lang--en/index.htm  

https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/meetings-and-events/international-conference-of-labour-statisticians/20/WCMS_648693/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/meetings-and-events/international-conference-of-labour-statisticians/20/WCMS_648693/lang--en/index.htm
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ζνα εννοιολογικό πλαίςιο που καλφπτει διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ 
ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ και τζκθκαν οριςμζνα εννοιολογικά και τεχνικά ηθτιματα για τθ 
διευκόλυνςθ ςυηθτιςεων μεταξφ εμπειρογνωμόνων και από τισ δφο πλευρζσ, 
ςυγκεκριμζνα ςυνεταιριςτϊν εμπειρογνωμόνων και ςτατιςτικϊν. Αυτό το πρωτότυπο 
ςθμείωμα κυκλοφόρθςε μεταξφ των μελϊν τθσ ILO και του COPAC Technical Working 
Group (TWG) για τισ ΢υνεταιριςτικζσ ΢τατιςτικζσ, τα περιφερειακά γραφεία τθσ ICA και 
οριςμζνα μζλθ τθσ ομάδασ εργαςίασ για τθν ανακεϊρθςθ τθσ ICSE προκειμζνου να 
λάβουν ανατροφοδότθςθ από διαφορετικζσ οπτικζσ γωνίεσ. 

Σζταρτον, με το επεξεργαςμζνο εννοιολογικό πλαίςιο, αναλφκθκαν οι υπάρχουςεσ 
πρακτικζσ ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Όπωσ ζχει ιδθ εξθγθκεί ςτο κεφάλαιο 2, αυτι θ εμπειρικι δοκιμι 
διεξιχκθ κυρίωσ με 11 περιπτϊςεισ χωρϊν που μελετικθκαν ςε μελζτεσ περιπτϊςεων 
δφο χωρϊν που εκπονικθκαν για τθν ΔΟΕ (Carini et al., 2017; Eum, 2016b). 

Σζλοσ, μετά από ςχόλια ςχετικά με το ςχζδιο και τθ ςυηιτθςθ ςτο TWG, γράφτθκε θ 
τελικι ζκκεςθ. Θ τελικι ζκκεςθ χρθςιμοποιικθκε για τθν κατάρτιςθ τθσ ζκκεςθ ςχετικά 
με τισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ για τισ Στατιςτικζσ ςχετικά με τουσ Συνεταιριςμϊν 
(Bouchard, 2018), θ οποία, με τθ ςειρά τθσ, χρθςίμευςε ωσ βάςθ για τισ Κατευκυντιριεσ 
Γραμμζσ ςχετικά με τισ Στατιςτικζσ για τουσ Συνεταιριςμοφσ που εγκρίκθκε ςτο 20ο ICLS το 
2018 (ΔΟΕ, 2018a). 

Αυτό το κεφάλαιο αποτελείται από ζξι ενότθτεσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ειςαγωγισ. 
Πρϊτον, οριςμζνεσ εννοιολογικζσ εκτιμιςεισ, όπωσ γενικά εννοιολογικά πλαίςια ςχετικά 
με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ, κατθγορίεσ ατόμων που κα 
εξεταςτοφν οι εργαςίεσ τουσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ και μονάδεσ ςτατιςτικισ (ενότθτα 
3.2). Οι ενότθτεσ 3.3 και 3.4 κα εξθγιςουν τισ διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και 
απαςχόλθςθσ «εντόσ» των ςυνεταιριςμϊν (ενότθτα 3.3) και ςε άλλεσ οικονομικζσ 
μονάδεσ αλλά «εντόσ του ςκοποφ» των ςυνεταιριςμϊν (ενότθτα 3.4). Με βάςθ τα 
ευριματα τθσ εμπειρικισ δοκιμισ (Παράρτθμα 5), κα αναλυκοφν τα πλεονεκτιματα και 
τα μειονεκτιματα των διαφόρων πθγϊν δεδομζνων για τθ ςυλλογι δεδομζνων ςχετικά 
με τθν εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ και κα προτακοφν οριςμζνα τεχνικά ςθμεία για τθ 
βελτίωςθ των μεκόδων ςυλλογισ δεδομζνων (ενότθτα 3.5). Σζλοσ, ςτο ςυμπζραςμα, τα 
κφρια ευριματα κα ςυνοψιςτοφν και κα προτακοφν ςυςτάςεισ (ενότθτα 3.6). 
 

3.2.      Εννοιολογικζσ εκτιμιςεισ 

3.2.1.      Γενικά εννοιολογικά πλαίςια ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν 
απαςχόλθςθ                      
 

Για να κατανοιςουμε τισ διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, κα πρζπει να αναφζρονται ςε δφο κφρια εννοιολογικά πλαίςια ςχετικά 
με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ εν γζνει: το Ψιφιςμα ςχετικά με 
τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία, τθν απαςχόλθςθ και τθν υποαπαςχόλθςθσ ςτθν εργαςία 
(ςτο εξισ Ψιφιςμα ςχετικά με τα ςτατιςτικά ςτοιχεία του ζργου) που εγκρίκθκε ςτο 19ο 

ICLS το 2013 (ΔΟΕ, 2013c) και το Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τισ ςχζςεισ 
εργαςίασ που εγκρίκθκε ςτο 20ο ICLS το 2018 (ΔΟΕ, 2018b). Ενϊ το πρϊτο παρζχει ζνα 
γενικό πλαίςιο για διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ απαςχόλθςθσ 
(αμειβόμενθσ εργαςίασ), το δεφτερο προτείνει μια πιο λεπτομερι κατθγοριοποίθςθ τθσ 
απαςχόλθςθσ ςφμφωνα με διαφορετικζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ. 
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3.2.1.1.      Συνεταιριςμοί και διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ                                
 
Σο 19ο ICLS ενζκρινε το Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία, τθν 
απαςχόλθςθ και τθν υπολειτουργία  τθσ εργαςίασ, θ οποία ανακεωρεί το προθγοφμενο 
Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ του οικονομικά ενεργοφ πλθκυςμοφ, τθν απαςχόλθςθ, 
τθν ανεργία και τθν υποαπαςχόλθςθ που εγκρίκθκε ςτο 13ο ICLS το 1982. Σο νζο Ψιφιςμα 
ορίηει τθν ζννοια τθσ «εργαςία» που «περιλαμβάνει κάκε δραςτθριότθτα που εκτελείται 
από άτομα κάκε φφλου και θλικίασ για τθν παραγωγι αγακϊν ι τθν παροχι υπθρεςιϊν 
για τθν χριςθ από άλλουσ ι για ίδια χριςθ (§ 6)» και περιορίηει τθν προθγοφμενθ 
ζννοια τθσ «απαςχόλθςθσ» ςε μία μορφι τθσ εργαςίασ θ οποία «γίνεται με αμοιβι ι 
κζρδοσ». Σο νζο ψιφιςμα προτείνει πζντε αμοιβαία αποκλειςτικζσ μορφζσ εργαςίασ 
που προςδιορίηονται για ξεχωριςτι ςτατιςτικι μζτρθςθ. Αυτζσ οι μορφζσ εργαςίασ 
διακρίνονται βάςει του προοριςμοφ τθσ παραγωγισ (για τελικι χριςθ ι για χριςθ από 
άλλουσ, π.χ. άλλεσ οικονομικζσ μονάδεσ) και τθ φφςθ τθσ ςυναλλαγισ (δθλαδι 
νομιςματικζσ ι μθ νομιςματικζσ ςυναλλαγζσ και μεταφορζσ), ωσ εξισ:        

 εργαςία παραγωγισ για ίδια χριςθ που περιλαμβάνει παραγωγι αγακϊν και 
υπθρεςιϊν για τελικι χριςθ ·      

 απαςχόλθςθ που περιλαμβάνει τθν εργαςία που εκτελείται για άλλουσ με 
αντάλλαγμα αμοιβι ι κζρδοσ.      

 μθ αμειβόμενθ εκπαιδευόμενθ εργαςία που περιλαμβάνει τθν εργαςία που εκτελείται 
για άλλουσ χωρίσ αμοιβι για να αποκτθκεί εμπειρία ι δεξιότθτεσ ςτο χϊρο 
εργαςίασ.      

 εκελοντικι εργαςία που περιλαμβάνει τθν μθ υποχρεωτικι εργαςία που εκτελείται 
για άλλουσ χωρίσ αμοιβι.      

 άλλεσ δραςτθριότθτεσ εργαςίασ (δεν ορίηονται ςτο παρόν ψιφιςμα). (§ 7)      

3.2.1.2. Στατιςτικζσ για τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ                                
 

Θ ζγκριςθ του Ψθφίςματοσ για τισ ςτατιςτικζσ για τθν  εργαςία κακϊσ και τισ πρόςφατεσ 
αλλαγζσ ςτον κόςμο τθσ εργαςίασ ηιτθςε τθν τροποποίθςθ τθσ ICSE-93. Θ ICSE-93 
ταξινόμθςε τισ κζςεισ εργαςίασ ςε ςχζςθ με το είδοσ τθσ ρθτισ ι ςιωπθρισ ςφμβαςθσ 
εργαςίασ μεταξφ του κατόχου τθσ εργαςίασ και τθσ οικονομικισ μονάδασ ςτθν οποία 
εργάηεται. Κακορίηονται οι ακόλουκεσ πζντε ουςιαςτικζσ κατθγορίεσ: 

 Υπάλλθλοι ,      

 Εργοδότεσ ,      

 Εργαηόμενοι για ίδιο όφελοσ,      

 Μζλθ ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν,      

 Συνειςφζροντεσ οικογενειακοί εργαηόμενοι.      

΢ιμερα, αυτζσ οι κατθγορίεσ δεν παρζχουν επαρκείσ πλθροφορίεσ για τθν επαρκι 
παρακολοφκθςθ των αλλαγϊν ςτισ ρυκμίςεισ απαςχόλθςθσ που πραγματοποιοφνται ςε 
πολλζσ χϊρεσ και δεν είναι επαρκϊσ λεπτομερείσ για τθν παρακολοφκθςθ διαφόρων μθ 
τυποποιθμζνων μορφϊν απαςχόλθςθσ. Μια ποικιλία νζων ςυμβατικϊν ρυκμίςεων που 
ςτοχεφουν ςτθν αφξθςθ τθσ ευελιξίασ ςτθν αγορά εργαςίασ οδθγοφν ςε αυξανόμενθ 
αβεβαιότθτα ςχετικά με το όριο μεταξφ αυτοαπαςχόλθςθσ και αμειβόμενθσ 
απαςχόλθςθσ, ενϊ παράλλθλα δθμιουργείται ανάγκθ για ςτατιςτικζσ πλθροφορίεσ για 
τθν παρακολοφκθςθ των επιπτϊςεων αυτϊν των ρυκμίςεων. 
 

Μετά από επανεξζταςθ του φάςματοσ των εκνικϊν πρακτικϊν ςε ςχζςθ με τα 
ςτατιςτικά ςτοιχεία ςχετικά με τθν κατάςταςθ ςτον τομζα τθσ απαςχόλθςθσ και για τθ 
ςχζςθ εργαςίασ γενικότερα, ζνα νζο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τισ 



΢τατιςτικζσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ: Ζννοιεσ, αξινόμθςθ, εργαςία και μζτρθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ 

33 

εργαςιακζσ ςχζςεισ εκδόκθκε ςτο 20ο ICLS. Προτείνοντασ ζνα γενικό εννοιολογικό 
πλαίςιο για τισ ςτατιςτικζσ ςχετικά με τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ, το παρόν ψιφιςμα 
περιλαμβάνει τθν Διεκνι Ταξινόμθςθ τθσ Κατάςταςθσ ςτθν Εργαςία (ICSaW-18) (βλ. 
Παράρτθμα 4) που ζχει κατθγορίεσ ςχετικζσ με όλεσ τισ μορφζσ εργαςίασ (εργαςία 
παραγωγισ για ίδια χριςθ, απαςχόλθςθ, μθ αμειβόμενθ εκπαιδευόμενθ εργαςία, 
εκελοντικι εργαςία και άλλεσ μορφζσ εργαςίασ) κακϊσ και πρόταςθ μιασ 
ανακεωρθμζνθσ Διεκνοφσ Ταξινόμθςθσ Κατάςταςθσ ςτθν Απαςχόλθςθ (ICSE-18). 

Σο Ψιφιςμα για τισ ςχζςεισ εργαςίασ χρθςιμοποιεί δφο πτυχζσ τθσ εργαςιακισ ςχζςθσ 
ωσ κριτιρια για τθ διαφοροποίθςθ κατθγοριϊν κζςεων εργαςίασ και εργαςιακϊν 
δραςτθριοτιτων ςε ςυγκεκριμζνεσ οικονομικζσ μονάδεσ. Πρόκειται για τον «τφπο 
εξουςίασ» που μπορεί να αςκιςει ο εργαηόμενοσ ςε ςχζςθ με τθν εργαςία που 
εκτελείται και τον «τφπο οικονομικοφ κινδφνου» ςτον οποίο εκτίκεται ο εργαηόμενοσ. 
Ζνα ςχετικά λεπτομερζσ ςφνολο αμοιβαίωσ αποκλειςτικϊν κατθγοριϊν κακορίηεται 
βάςει αυτϊν των κριτθρίων, για τθ διαμόρφωςθ του ICSaW-18. Σο υποςφνολο αυτϊν 
των κατθγοριϊν που ςχετίηονται με τθν απαςχόλθςθ αποτελεί το ICSE-18. 
 
► Πλαίςιο 2: Είδοσ εξουςίασ και τφποσ οικονομικοφ κινδφνου  
 
Τφποσ εξουςίασ  

 Ο τφποσ εξουςίασ αναφζρεται ςτθ φφςθ του ελζγχου που ζχει ο εργαηόμενοσ ςτθν 
οργάνωςθ τθσ εργαςίασ του, ςτθ φφςθ τθσ εξουςίασ που αςκεί επί τθσ οικονομικισ 
μονάδασ για τθν οποία εκτελείται θ εργαςία (ςυμπεριλαμβανομζνων των 
δραςτθριοτιτων και των ςυναλλαγϊν τθσ ), και το βακμό ςτον οποίο ο 
εργαηόμενοσ εξαρτάται από άλλο άτομο ι οικονομικι μονάδα για τθν οργάνωςθ 
τθσ εργαςίασ ι/και για τθν πρόςβαςθ ςτθν αγορά. Ο τφποσ εξουςίασ 
χρθςιμοποιείται για να ταξινομιςει τουσ εργαηόμενουσ ωσ εξαρτθμζνουσ ι 
ανεξάρτθτουσ.      
o Οι ανεξάρτθτοι εργαηόμενοι κατζχουν τθν οικονομικι μονάδα για τθν οποία 

εργάηονται και ελζγχουν τισ δραςτθριότθτζσ τθσ. Πραγματοποιοφν τισ 
ςθμαντικζσ ςτρατθγικζσ και επιχειρθςιακζσ αποφάςεισ ςχετικά με τθν 
οικονομικι μονάδα για τθν οποία εκτελείται το ζργο τουσ και  θ οργάνωςθ τθσ 
εργαςίασ τουσ, δεν ευκφνεται ι εποπτεφεται από άλλα άτομα, οφτε εξαρτϊνται 
από μια άλλθ οικονομικι μονάδα ι άτομο για τθν πρόςβαςθ ςτθν αγορά, τισ 
πρϊτεσ φλεσ ι τα είδθ κεφαλαίου. Μπορεί να εργάηονται για ίδιο όφελοσ ι ςε 
ςυνεργαςία με άλλουσ ανεξάρτθτουσ εργαηόμενουσ και μπορεί ι να μθν 
παρζχουν εργαςία ςε άλλουσ. 

o Οι εξαρτϊμενοι εργαηόμενοι είναι εργαηόμενοι που δεν ζχουν πλιρθ εξουςία ι 
ζλεγχο επί τθσ οικονομικισ μονάδασ για τθν οποία εργάηονται. Εάν εργάηονται 
για το κζρδοσ (μζριςμα) δεν ζχουν υπαλλιλουσ και δεν λαμβάνουν τισ πιο 
ςθμαντικζσ αποφάςεισ ςχετικά με τισ δραςτθριότθτεσ τθσ οικονομικισ μονάδασ 
για τθν οποία εργάηονται. 

Τφποσ οικονομικοφ κινδφνου 

 Ο τφποσ οικονομικοφ κινδφνου αναφζρεται ςτον βακμό ςτον οποίο ο εργαηόμενοσ 
μπορεί (1) να εκτεκεί ςε απϊλεια οικονομικϊν ι άλλων πόρων κατά τθν άςκθςθ 
τθσ δραςτθριότθτασ και (2) να λάβει μια αναξιόπιςτθ αμοιβι ςε μετρθτά ι ςε είδοσ 
ι να μθν λάβει καμία αμοιβι.      

 Ο οικονομικόσ κίνδυνοσ μπορεί να μετρθκεί λειτουργικά λαμβάνοντασ υπόψθ:      
(α) τθν φπαρξθ και τθ φφςθ τθσ αμοιβισ για τθν εργαςία που εκτελείται,    
(β) το βακμό ςτακερότθτασ ι μονιμότθτασ τθσ εργαςίασ ι τθσ εργαςιακισ 

δραςτθριότθτασ και 
(γ) το βακμό ςτον οποίο ο εργαηόμενοσ προςτατεφεται ςε περίπτωςθ αςκζνειασ, 
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ατυχιματοσ ι τερματιςμοφ τθσ εργαςίασ.   

 ΢τα ςτατιςτικά ςτοιχεία για τθν απαςχόλθςθ, ο τφποσ του οικονομικοφ κινδφνου 
χρθςιμοποιείται για τθν ταξινόμθςθ των εργαηομζνων ωσ προσ τθν απαςχόλθςθ για 
το κζρδοσ (μζριςμα) ι ςτθν απαςχόλθςθ με αμοιβι, με βάςθ κυρίωσ τθ φφςθ τθσ 
αμοιβισ για μια ςυγκεκριμζνθ εργαςία. Οι πτυχζσ τθσ φφςθσ τθσ αμοιβισ που 
λαμβάνονται λαμβάνουν υπόψθ εάν περιλαμβάνεται ι αναμζνεται αμοιβι:      
(α) με τθ μορφι κζρδουσ (και ςυνεπϊσ ςυνεπάγεται και τον κίνδυνο ηθμίασ) ·    
(β) βάςει του χρόνου εργαςίασ ·   
(γ) με το κομμάτι για τα παραγόμενα αγακά ι τισ παρεχόμενεσ υπθρεςίεσ · ι    
(δ) τζλοσ για τθν παραγωγι αγακϊν ι τθν παροχι υπθρεςιϊν.   

(Απόςπαςμα από το ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ, ΔΟΕ 
2018γ) 
 

3.2.2.      Κατθγορίεσ ατόμων που εκτελοφν τθν εργαςία τουσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ 
 

Οι κατθγορίεσ ατόμων που μποροφν να εκτελζςουν τθν εργαςία τουσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ περιλαμβάνουν μζλθ ςυνεταιριςμϊν, υπαλλιλουσ που δεν είναι μζλθ 
και άλλεσ κατθγορίεσ. Ενϊ οι «υπάλλθλοι» και «άλλεσ κατθγορίεσ» αντιςτοιχοφν ςε 
ζννοιεσ ςτα υπάρχοντα ςτατιςτικά πλαίςια για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ, θ 
ζννοια των «μελϊν ςυνεταιριςμϊν» είναι μοναδικι ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ και επιφζρει 
εννοιολογικι πολυπλοκότθτα. 

3.2.2.1.      Μζλθ ςυνεταιριςμϊν 
 

Σα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν είναι μια κατθγορία ατόμων ειδικά για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ.32 Ενϊ θ κατθγορία των «μελϊν των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν» που 
ιταν κακεςτϊσ απαςχόλθςθσ ςτο ICSE-93 είχε ερμθνευκεί ςτενά ωσ μια ςυγκεκριμζνθ 
μορφι εργαςίασ που εκτελείται μόνο ςε ςυλλογικοφ τφπου αγροτικοφσ ςυνεταιριςμοφσ, 
δεν κάλυπτε κατάλλθλα τουσ ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων οι οποίοι 
δραςτθριοποιοφνται κυρίωσ ςτουσ τομείσ τθσ παραγωγισ και των υπθρεςιϊν, οφτε ςτθν 
πλειονότθτα των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν των οποίων τα μζλθ εργάηονται ςτισ δικζσ 
τουσ οικονομικζσ μονάδεσ παρά ςε ζναν ςυνεταιριςμό. Για το λόγο αυτό, θ κατθγορία 
«μζλθ των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν» καταργικθκε ςτθν ICSE-18 και αυτι θ αλλαγι 
παρείχε τθν ευκαιρία για τθν απαςχόλθςθ που εκτελοφν τα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν να 
τοποκετθκεί ςε κατθγορίεσ που αντικατοπτρίηουν με μεγαλφτερθ ακρίβεια τθ ρφκμιςθ 
τθσ απαςχόλθςισ τουσ. Ωςτόςο, για τθν εξαγωγι ςυμπεραςμάτων για  τθν εργαςία και 
τθν απαςχόλθςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ από τισ υπάρχουςεσ ςτατιςτικζσ εργαςίασ ι να 
καταρτιςτοφν ςτατιςτικά ςτοιχεία ςχετικά με τθν εργαςία «εντόσ» και «εντόσ των 
ςκοπϊν»  των ςυνεταιριςμϊν, θ κατθγορία των «μελϊν ςυνεταιριςμϊν» πρζπει να 
επανειςαχκεί μια ςαφζςτερθ κατανόθςθ. 

 

                                                             
32

 Θ ζννοια του «μζλουσ» υπάρχει και ςε άλλουσ οργανιςμοφσ που βαςίηονται ςε μζλθ όπωσ μθ 
κερδοςκοπικζσ ενϊςεισ, ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ, εργοδοτικζσ ενϊςεισ κ.λπ. Ωςτόςο, κακϊσ τα μζλθ των 
ςυνεταιριςμϊν ενδζχεται να ςχετίηονται άμεςα με τθν απαςχόλθςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, μπορεί να 
χρθςιμοποιθκεί ωσ μια ςυγκεκριμζνθ μεταβλθτι για τθν εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. Αυτό ςχετίηεται 
επίςθσ με τον ςυγκεκριμζνο χαρακτιρα των ςυνεταιριςμϊν ωσ επιχείρθςθ και ωσ ζνωςθ προςϊπων 
(΢ωματείο-΢φλλογοσ)  ταυτόχρονα (ILO, 2017a). 
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Σα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν ζχουν διπλό ρόλο ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ: είναι ιδιοκτιτεσ 
του ςυνεταιριςμοφ και χριςτεσ προϊόντων που παράγονται και υπθρεςιϊν που 
παρζχονται από τον ςυνεταιριςμό. Μποροφν να εκτελοφν διαφορετικζσ μορφζσ 
εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ τουσ, αλλά και ςτισ δικζσ τουσ οικονομικζσ μονάδεσ 
χρθςιμοποιϊντασ προϊόντα που παράγονται και υπθρεςίεσ που παρζχονται από τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Ο μοναδικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ είναι το 
γεγονόσ ότι θ εργαςία που εκτελείται από τα μζλθ ι θ παροχι αγακϊν και υπθρεςιϊν 
που διευκολφνουν τθν εργαςία των μελϊν οργανϊνεται από τα ίδια τα μζλθ μζςω 
δομϊν διακυβζρνθςθσ που διαχειρίηονται από κοινοφ και δθμοκρατικά. 

3.2.2.2.      Εργαηόμενοι που δεν είναι μζλθ                               
 

Οι υπάλλθλοι που δεν είναι μζλθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ είναι εργαηόμενοι που 
εργάηονται με αμοιβι από τουσ ςυνεταιριςμοφσ. ΢υνικωσ, βρίςκονται ςτθν ίδια 
κατάςταςθ με τουσ υπαλλιλουσ ςε άλλουσ τφπουσ οικονομικϊν μονάδων. 

3.2.2.3.      Άλλεσ κατθγορίεσ 
 

Τπάρχουν επίςθσ άλλεσ κατθγορίεσ που ορίηονται ςτθ Διεκνι Ταξινόμθςθ τθσ Κατάςταςθσ 
ςτθν Εργαςία (ICSaW-18) που ενδζχεται να εκτελοφν τθν εργαςία τουσ ςε 
ςυνεταιριςμοφσ, παρόλο που ο αρικμόσ τουσ είναι πάντα μικρόσ και θ παρουςία τουσ 
μάλλον δεν ζχει καταγραφεί.33 

Όπωσ και άλλεσ κερδοςκοπικζσ εταιρείεσ ι μθ κερδοςκοπικζσ οργανϊςεισ, οι 
ςυνεταιριςμοί μπορεί να ζχουν ςυγκεκριμζνουσ τφπουσ ατόμων, όπωσ μθ αμειβόμενουσ 
αςκοφμενουσ εργαηόμενουσ, εκελοντζσ με βάςθ τθν οργάνωςθ και άλλουσ μθ 
αμειβόμενουσ εργαηόμενουσ.34 

3.2.3. Μονάδεσ ςτατιςτικισ                      
 
Εκτόσ από το γεγονόσ ότι διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ εκτελοφνται από διαφορετικζσ 
κατθγορίεσ ατόμων ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, οι ςυνεταιριςμοί παρζχουν επίςθσ αγακά και 
υπθρεςίεσ που διευκολφνουν διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ που εκτελοφνται ςε άλλεσ 
οικονομικζσ μονάδεσ. 
 

Αν και οι δφο ρόλοι, ωσ «οικονομικι μονάδα» και ωσ «πάροχοσ αγακϊν και υπθρεςιϊν», 
αποτελοφν ςθμαντικι ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν ςτθν εργαςία, είναι ςθμαντικό να 
τουσ διακρίνουμε. Ενϊ θ εργαςία που εκτελείται ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ ωσ οικονομικι 
μονάδα κα πρζπει να περιλαμβάνεται ςτο άμεςο όριο των ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία 
ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, θ ςυμβολι ωσ πάροχοσ αγακϊν και υπθρεςιϊν για τθν εργαςία 
πρζπει να ςυμπεριλθφκεί ςτον ςκοπό των ςυνεταιριςμϊν. 

                                                             
33 ΢ε οριςμζνουσ ςχολικοφσ ςυνεταιριςμοφσ, οι μακθτζσ που είναι μζλθ ςυνεταιριςμϊν ενδζχεται να 
ςυμμετζχουν ςε οριςμζνεσ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ που οργανϊνει ο ςυνεταιριςμόσ. Ωςτόςο, παρόλο 
που θ εργαςία τουσ μπορεί να κεωρθκεί ωσ είδοσ απαςχόλθςθσ, πρζπει να ελεγχκεί περαιτζρω, επειδι ο 
ςτόχοσ αυτϊν των δραςτθριοτιτων είναι να διδάξουν ςτουσ μακθτζσ τον ςυνεργατιςμό και όχι να κάνουν 
πραγματικι εργαςία. Προσ το παρόν, δεν είναι ςαφζσ εάν αυτόσ ο τφποσ εργαςίασ πρζπει να ταξινομθκεί ωσ 
απαςχόλθςθ ι άλλθ επαγγελματικι δραςτθριότθτα ςφμφωνα με το Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για 
τθν εργαςία, τθν απαςχόλθςθ και τθν  υποαπαςχόλθςθ ςτθν εργαςία. 
34

 ΢φμφωνα με τθν ICSaW-18, «άλλοι μθ αμειβόμενοι εργαηόμενοι» ορίηονται ωσ «εργαηόμενοι που δεν 
μποροφν να ταξινομθκοφν ςε καμία άλλθ ομάδα ςτθ Διεκνι Ταξινόμθςθ τθσ κατάςταςθσ ςτθν εργαςία. 
Περιλαμβάνει εργαηόμενουσ που εκτελοφν δραςτθριότθτεσ, όπωσ μθ αμειβόμενθ κοινοτικι υπθρεςία και μθ 
αμειβόμενθ εργαςία από κρατοφμενουσ, όταν διατάηονται από το δικαςτιριο ι παρόμοια αρχι, και μθ 
αμειβόμενθ ςτρατιωτικι ι πολιτικι υπθρεςία.» 
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3.3.      Εργαςία και απαςχόλθςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ            
 

Δεν υπάρχει ςυγκεκριμζνθ μορφι εργαςίασ μοναδικι για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, αλλά οι 
διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ όπωσ ορίηονται ςτο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ 
για τθν εργαςία μπορεί να καλφπτουν όλεσ τισ μορφζσ εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. 
«Απαςχόλθςθ», «εκελοντικι εργαςία», «μθ αμειβόμενθ εκπαιδευόμενθ εργαςία» και 
οριςμζνεσ «άλλεσ (μθ αμειβόμενεσ) εργαςιακζσ δραςτθριότθτεσ» που εκτελοφνται από 
διαφορετικζσ κατθγορίεσ ατόμων μπορεί να εντοπιςτοφν ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ κακϊσ 
και ςε ςχετικζσ οικονομικζσ μονάδεσ. Αυτό το ςθμείο αναφζρεται ςαφϊσ ςτισ 
Κατευκυντιριεσ γραμμζσ: «24. Οι εργαςίεσ που εκτελοφνται ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ 
μποροφν να αναλθφκοφν από μζλθ και από μθ μζλθ και μπορεί να περιλαμβάνουν όλεσ 
τισ μορφζσ εργαςίασ που ορίηονται ςτο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν 
εργαςία, τθν απαςχόλθςθ και τθν υπολειτουργία τθσ εργαςίασ που εγκρίκθκε από το 19ο  

Διεκνζσ ΢υνζδριο ΢τατιςτικισ για τθν Εργαςία (2013) 25. Θ εργαςία εντόσ του πεδίου 
των ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ περιλαμβάνει εργαςία που εκτελείται από 
μζλθ και μθ μζλθ ςε (i) ςυνεταιριςμοφσ · (ii) οικονομικζσ μονάδεσ που είναι μζλθ ενόσ 
ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν ι πολλϊν ενδιαφερομζνων ςυνεταιριςμοφ (iii) κυγατρικζσ 
επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από ςυνεταιριςμοφσ. ΢τατιςτικά ςτοιχεία για τθν 
εργαςία που πραγματοποιείται ςε ςυνεταιριςμοφσ, ιδίωσ ςτατιςτικά ςτοιχεία για τθν 
απαςχόλθςθ, κα πρζπει να καταρτίηονται και να καταγράφονται χωριςτά ι να 
αναλφονται για κακεμία από αυτζσ τισ κεςμοκετθμζνεσ μορφζσ». Είναι ςθμαντικό να 
υπογραμμιςτεί ότι θ εργαςία που εκτελείται από μζλθ ςυνεταιριςμϊν που δεν 
ςχετίηεται με τον ςυνεταιριςμό πρζπει να κεωρείται εργαςία εκτόσ του πεδίου των 
ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ (άρκρο 27 των Κατευκυντιριων Γραμμϊν ). 

Με βάςθ το αποτζλεςμα του ερευνθτικοφ ζργου ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ εργαςίασ και 
απαςχόλθςθσ ςε ςυνεταιριςμοφσ, οι Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ ορίηουν ιδιαίτερα τζςςερισ 
διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ που μπορεί να βρεκοφν ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ: 
εργαηόμενοι-μζλθ ςυνεταιριςμϊν, μζλθ ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν, μζλθ 
ςυνεταιριςμϊν που εργάηονται ςτθ διοίκθςθ ι διοίκθςθ του ςυνεταιριςμοφ και των μθ 
μελϊν (εργαηόμενων και εκελοντϊν). Αυτοί οι οριςμοί αντικατοπτρίηουν τισ 
διαφορετικζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ που ορίηονται ςτο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ 
για τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ. 

3.3.1. Μζλθ-εργαηόμενοι  
 

Θ εργαςία που εκτελείται από τα μζλθ-εργαηόμενουσ ςυνεταιριςμϊν βαςίηεται ςε μια 
ςυγκεκριμζνθ μορφι εργαςιακισ ςχζςθσ, που ονομάηεται «ιδιοκτθςία εργαηομζνων». 
΢τουσ εργαηόμενουσ-μζλθ ανικει ο ςυνεταιριςμόσ ςτον οποίο εργάηονται και ελζγχουν 
τισ δραςτθριότθτζσ του. Λαμβάνουν τισ πιο ςθμαντικζσ αποφάςεισ ςχετικά με τισ 
δραςτθριότθτεσ τθσ οικονομικισ μονάδασ (παραγωγισ) και τθν οργάνωςθ του ζργου 
τουσ, μζςω κοινϊν και δθμοκρατικά διαρκρωμζνων δομϊν διακυβζρνθςθσ ςτισ οποίεσ 
ζχουν ίςα δικαιϊματα και ευκφνεσ ανεξάρτθτα από το ποςό του κεφαλαίου το οποίο 
ζχουν επενδφςει. ΢ε πολλζσ περιπτϊςεισ, πλθρϊνονται, αφενόσ, με ζνα ςτακερό ποςό 
βάςει του χρόνου εργαςίασ, που διανζμεται κατά τθ διάρκεια του ζτουσ πριν από τον 
τελικό διακανονιςμό του οικονομικοφ απολογιςμοφ, ο οποίοσ κεωρείται είτε ωσ 
θμερομίςκιο ι μθνιαίοσ μιςκόσ είτε ωσ προκαταβολι του αναμενόμενου κζρδουσ ςτα 
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διάφορα εφαρμοςτζα νομικά κακεςτϊτα,35 και ςτθν ςυνζχεια, τουσ καταβάλλεται ζνα 
ποςό προςαρμοςμζνο ωσ το υπόλοιπο του κζρδουσ που πρζπει να καταβλθκεί, μετά τον 
διακανονιςμό του (ετιςιου) οικονομικοφ απολογιςμοφ Σο υπόλοιπο του κζρδουσ που 
πρζπει να καταβλθκεί ςτα μζλθ-εργαηόμενουσ ονομάηεται ςυχνά «πλεόναςμα» ι 
«προςταςία (κινδφνου)» που υπολογίηεται βάςει τθσ ςυνειςφοράσ τουσ και όχι ωσ 
μερίςματα ςτο κεφάλαιο που ζχουν επενδφςει. 

Από τισ αρχζσ του 19ου αιϊνα, θ ιδιοκτθςία των εργαηομζνων ζχει αναπτυχκεί από 
ανκρϊπουσ που προςπάκθςαν να αποφφγουν τθν υποταγι και να προωκιςουν τθν 
αυτονομία τουσ και τθν οικονομικι ευθμερία ςτθν εργαςία. Σο διεκνζσ ςυνεταιριςτικό 
κίνθμα ορίηει τθν ιδιοκτθςία των εργαηομζνων ωσ μια ςυγκεκριμζνθ εργαςιακι ςχζςθ 
που διακρίνεται από τθν αμειβόμενθ εργαςία (με βάςθ τθ ςχζςθ εργοδότθ-
εργαηομζνου) κακϊσ και από τθν αυτοαπαςχόλθςθ.36 
 

Ωςτόςο, θ ιδιοκτθςία των εργαηομζνων δεν ζχει κεςμοκετθκεί επαρκϊσ ακόμθ ςε 
παγκόςμιο επίπεδο. Αν και υπάρχει ειδικι νομοκεςία ςχετικά με το κακεςτϊσ των 
ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων ι των μελϊν-εργαηόμενων ςε πολλζσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ 
(Ιςπανία, Ιταλία και Γαλλία) και χϊρεσ τθσ Λατινικισ Αμερικισ,37 είναι διαφορετικά 
κατανοθτι ςε διαφορετικά κεςμικά περιβάλλοντα, για παράδειγμα ωσ παρζκκλιςθ τθσ 
αμειβόμενθσ απαςχόλθςθσ ςε οριςμζνεσ χϊρεσ, ι ωσ μζροσ τθσ αυτοαπαςχόλθςθσ ςε 
άλλεσ. Ακόμα χειρότερα, δεν είναι κακόλου γνωςτό ςε πολλζσ χϊρεσ. ΢φμφωνα με τθ 
δεφτερθ ζκκεςθ τθσ CICOPA για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και τθν απαςχόλθςθ, ο αρικμόσ 
των κζςεων εργαςίασ που βαςίηεται ςτθν ιδιοκτθςία των εργαηομζνων εκτιμάται ςε 11 
εκατομμφρια ςε ολόκλθρο τον κόςμο (Eum, 2017). 

Οι ςτατιςτικζσ για τθν εργαςίασ που κυριαρχοφν από τθ διχοτομία μεταξφ «αμειβόμενθσ 
απαςχόλθςθσ» και «αυτοαπαςχόλθςθσ» δεν ζχουν αναγνωρίςει αυτιν τθ μορφι 
εργαςιακισ ςχζςθσ μζχρι ςτιγμισ. Λόγω του αδφναμου επιπζδου κεςμοποίθςθσ, του 
περιοριςμζνου αρικμοφ εμπειρικϊν περιπτϊςεων και τθσ ζλλειψθσ ςυμφωνθμζνων 
επιχειρθςιακϊν οριςμϊν για ςτατιςτικοφσ ςκοποφσ, φαίνεται ακόμθ δφςκολο να 
αναγνωριςτεί θ εργαςιακι ςχζςθ που βαςίηεται ςτθν ιδιοκτθςία των εργαηομζνων ωσ 
μια μορφι εργαςίασ από μόνθ τθσ ςε διεκνζσ επίπεδο ςτα ςτατιςτικά πρότυπα. 

 

Θ ζννοια τθσ εργαςίασ που εκτελείται από τα μζλθ-εργαηομζνουσ με βάςθ τθν 
ιδιοκτθςία των εργαηομζνων μπορεί να εφαρμοςτεί κυρίωσ ςτα μζλθ-εργαηομζνουσ ςε 
ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων και ςτουσ κοινωνικοφσ ςυνεταιριςμοφσ που βαςίηονται 
ςτουσ εργαηομζνουσ. Μπορεί επίςθσ να εφαρμοςτεί ςε μζλθ-παραγωγοφσ ςε 
ςυλλογικοφσ τφπουσ αγροτικϊν ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν που εξακολουκοφν να 
υφίςτανται ςε οριςμζνεσ χϊρεσ, ιδίωσ ςε πρϊθν χϊρεσ με προγραμματιςμζνθ 
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 ΢ε πολλζσ ιςπανόφωνεσ χϊρεσ, θ ζννοια τθσ «Anticipo-προκαταβολισ» χρθςιμοποιείται για να τονίςει τα 
χαρακτθριςτικά των εργαηομζνων-μελϊν ωσ αυτοαπαςχολοφμενων.  ςθμαίνει τθν προκαταβολι ςτουσ 
εργαηομζνουσ-μζλθ, θ οποία πραγματοποιείται ςε τακτικι βάςθ κατά τθ διάρκεια μιασ επιχειρθςιακισ 
περιόδου, θ οποία υπολογίηεται από τθν πρόβλεψθ του ςυνολικοφ ποςοφ των αναμενόμενων ετιςιων 
κερδϊν. Ωςτόςο, ωσ ζνα ςφςτθμα που καταρτίηεται από κοινοφ από τθ ςυγκζντρωςθ εςόδων από όλεσ τισ 
δραςτθριότθτεσ που πραγματοποιοφνται μζςω του ςυνεταιριςμοφ, θ προκαταβολι είναι επίςθσ ζνασ τρόποσ 
να διαςφαλιςτεί ζνα οριςμζνο επίπεδο αςφάλειασ ςτθν εργαςία και το ειςοδιματοσ, ϊςτε να μπορεί να 
κεωρθκεί ωσ «αμοιβι» και όχι ωσ «κζρδοσ». 
36

 Παγκόςμια διλωςθ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων που εγκρίκθκε από τθ Γενικι ΢υνζλευςθ τθσ ICA 
ςτθν Καρταχζνα τθσ Κολομβίασ, 2005. http://www.cicopa.coop/World-Declaration-on-Worker-1947.html 
37

 Για παράδειγμα, ςτθν Ιςπανία, το κακεςτϊσ ιδιοκτθςίασ των εργαηομζνων (trabajo asociado) 
αναγνωρίηεται όχι μόνο για τα μζλθ εργαηομζνων (socio trabajador ) ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων και 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ για τθν εκμετάλλευςθ τθσ γθσ από τθν κοινότθτα (παρόμοιοσ με τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
ςυλλογικισ εκμετάλλευςθσ) αλλά και για τα μζλθ άλλων τφπων ςυνεταιριςμϊν (socio de trabojo). Ομοίωσ, 
ςτθν Κολομβία, το μζλοσ-εργαηόμενοσ που βαςίηεται ςτθν ιδιοκτθςία των εργαηομζνων κεωρείται ωσ ζνα 
ςυγκεκριμζνο κακεςτϊσ που μπορεί να βρεκεί ςε όλα τα είδθ ςυνεταιριςμϊν. 

http://www.cicopa.coop/World-Declaration-on-Worker-1947.html
http://www.cicopa.coop/World-Declaration-on-Worker-1947.html
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οικονομία.38 Όταν μαηί με άλλεσ κατθγορίεσ μελϊν, οι εργαηόμενοι είναι επίςθσ μζλθ 
ςυνεταιριςμϊν και ζχουν λόγο ςτθν δομι διακυβζρνθςθσ με κεςμοκετθμζνο τρόπο με 
ςθμαντικι δφναμθ, αυτοί οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να ταξινομθκοφν ωσ ςυνεταιριςμοί 
πολλϊν ενδιαφερομζνων (για τον ςτατιςτικό οριςμό των πολυμερϊν ςυνεταιριςμοί, 
δείτε τισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ ). 

Ωςτόςο, εξακολουκοφν να υπάρχουν δυςκολίεσ ςτθν εφαρμογι αυτισ τθσ ζννοιασ των 
μελϊν-εργαηομζνων ςτο τρζχον ςτατιςτικό ςφςτθμα. Μζχρι ςτιγμισ, με τθν ICSE-93, τα 
μζλθ-εργαηόμενοι δεν ζχουν αναγνωριςτεί ςυγκεκριμζνα αλλά ζχουν προςδιοριςτεί 
διαφορετικά είτε ωσ απαςχολοφμενοι είτε ωσ αυτοαπαςχολοφμενοι ςφμφωνα με υα 
διαφορετικά κεςμικά πλαίςια. ΢τισ περιςςότερεσ χϊρεσ, το κακεςτϊσ μζλουσ-
εργαηόμενου δεν κεωρείται από μόνο του ωσ κατθγορία, αλλά υποκατθγορία ι 
παρζκκλιςθ μιασ από τισ δφο κφριεσ κατθγορίεσ (απαςχολοφμενοσ ι 
αυτοαπαςχολοφμενοσ). Χωρίσ πρόςκετεσ λειτουργίεσ για τον ζλεγχο κατά πόςον ζνα 
άτομο είναι «μζλοσ» ενόσ «ςυνεταιριςμοφ για τθν εξυπθρζτθςθ τθσ εργαςίασ και τθσ 
απαςχόλθςθσ των μελϊν του», δθλαδι ενόσ ςυνεταιριςμοφ εργαηομζνων ςφμφωνα με 
τθν τυπολογία του ςυνεταιριςμοφ ςτισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ, δεν είναι δυνατόν να 
τον διακρίνουμε από τουσ μθ–μζλθ υπάλλθλουσ, για τθν περίπτωςθ που κεωρείται 
υπάλλθλοσ, και είναι δφςκολο να τον ξεχωρίςουμε από τα μζλθ-παραγωγοφσ που 
εργάηονται ςτθ δικι τουσ οικονομικι μονάδα (παραγωγισ) , για τθν περίπτωςθ να 
κεωρθκεί ωσ  αυτοαπαςχολοφμενοσ. 

Θ ICSE-18 που επιτρζπει να ξεπεραςτεί θ διχοτομία μεταξφ αμειβόμενθσ απαςχόλθςθσ 
και αυτοαπαςχόλθςθσ άνοιξε μια ευκαιρία για τα μζλθ-εργαηόμενουσ να τοποκετθκοφν 
καταλλθλότερα ςτο ςτατιςτικό ςφςτθμα. Για να εφαρμοςτεί θ ICSE-18 ςτθν ζννοια του 
μζλουσ-εργαηόμενου, πρζπει να απαντθκοφν δφο βαςικζσ ερωτιςεισ. 

 Είναι εξαρτθμζνοι εργαηόμενοι ι ανεξάρτθτοι εργαηόμενοι;      

 Απαςχολοφνται με αντάλλαγμα κζρδοσ ι αμοιβι;      

Όςον αφορά το πρϊτο ερϊτθμα, οι Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ υιοκζτθςαν τθν άποψθ ότι 
είναι εξαρτθμζνοι εργαηόμενοι επειδι δεν ζχουν πλιρθ ζλεγχο τθσ επιχείρθςθσ, όπωσ 
και οι ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  (owners-operators) ζχουν ουςιαςτικι 
ιςχφ ελζγχου διατθρϊντασ είτε τθν πλειοψθφία των μετοχϊν είτε τουλάχιςτον μια 
μεγάλθ μειοψθφία . Δεδομζνου ότι θ ανιςότθτα ςτον αρικμό των μετοχϊν που κατζχουν 
δίνει ςτουσ ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ (owners-operators) των 
εταιρειϊν τον ζλεγχο, όπου ο ζλεγχοσ κα ανικει ςτουσ ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν 
επιχείρθςθ  (owners-operators) μαηί με άλλουσ ςυνεργάτεσ, ο αρικμόσ των εταίρων 
πρζπει να είναι περιοριςμζνοσ, ϊςτε να ζχουν τθν ουςιαςτικι δφναμθ ελζγχου.39 

Ωςτόςο, για τθν περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν, παρόλο που τα μζλθ είναι οι ιδιοκτιτεσ 
των ςυνεταιριςμϊν και ζχουν τθν ίδια εξουςία όπωσ εκφράηεται με «ζνα άτομο, μία 
ψιφοσ», επειδι πρζπει να ςζβονται τουσ κανόνεσ που αποφαςίηονται από κοινοφ από 
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 Ανάλογα με τον τρόπο οργάνωςθσ τθσ παραγωγισ και τθσ οικονομικισ διαχείριςθσ, αυτοί οι ςυνεταιριςμοί 
τφπου ςυλλογικοφ αγροκτιματατοσ μπορεί να ζχουν δφο διαφορετικά μοντζλα. Εάν τα  μζλθ-παραγωγοί 
εργάηονται όλοι μαηί, ι ακόμθ και αν το κακζνα είναι υπεφκυνο για ςυγκεκριμζνουσ τομείσ και 
δραςτθριότθτεσ, αλλά εάν όλοι λαμβάνουν λίγο πολφ τακτικι αμοιβι από τον ςυνεταιριςμό, τότε κα 
κεωρείται ότι βαςίηεται ςτθν ιδιοκτθςία των εργαηομζνων. Εάν τα μζλθ-παραγωγοί εργάηονται ςτισ δικζσ 
τουσ εγκαταςτάςεισ, ενϊ ο ρόλοσ του ςυνεταιριςμοφ είναι μόνο θ τιμολόγθςθ των προϊόντων των μελϊν 
ςτθν αγορά, για λογαριαςμό τουσ, τότε κα ιταν πιο κοντά ςτον ςυνεταιριςμό επιχειριςεων και απαςχόλθςθσ 
(Συνεταιριςμόσ d'activite et d'emploi ) μοντζλο ςτθ Γαλλία που είναι διαφορετικό από το παραδοςιακό 
μοντζλο ιδιοκτθςίασ των εργαηομζνων. Φαίνεται απαραίτθτο να κάνουμε περαιτζρω ανάλυςθ για αυτόν τον 
τφπο ςυνεταιριςμϊν. 
39

 Για το λόγο αυτό, ςε μικροφσ ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων που αποτελοφνται μόνο από δφο ι τρία μζλθ 
εργαηομζνουσ, τα μζλθ εργαηομζνοι μποροφν να κεωρθκοφν ωσ « ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν 
επιχείρθςθ  (owners-operators)» μεταξφ των κατθγοριϊν τθσ ICSE-18. Ωςτόςο, μπορεί να υπάρχει μόνο ζνασ 
μικρόσ αρικμόσ πραγματικϊν περιπτϊςεων. 
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τα μζλθ μζςω των δομϊν τθσ δθμοκρατικισ διακυβζρνθςθσ, κα πρζπει να κεωρείται ότι 
εξαρτοφνται από τον ςυνεταιριςμό τουσ. Ενϊ τα μζλθ που εκλζγονται ωσ μζλθ του 
διοικθτικοφ ςυμβουλίου ενδζχεται να ζχουν τθν εξουςία να ενεργοφν για λογαριαςμό 
του ςυνεταιριςμοφ, δεν κα ζχουν τον πλιρθ ζλεγχο κακϊσ πρζπει να λογοδοτοφν ςτα 
μζλθ. Τπό αυτιν τθν ζννοια, ο εργοδότθσ είναι ο ίδιοσ ο ςυνεταιριςμόσ ωσ νομικό 
πρόςωπο και όχι ςυγκεκριμζνα άτομα που βρίςκονται ςε κζςεισ ςτθ διοίκθςθ. 
 

Όςον αφορά το δεφτερο ερϊτθμα, υπάρχουν πρακτικζσ, όπωσ θ ζννοια τθσ 
«προκαταβολισ» ςτισ ιςπανόφωνεσ χϊρεσ, οι οποίεσ κεωροφν τθν αμοιβι των μελϊν- 
εργαηόμενων ωσ κζρδοσ, ςφμφωνα με τθν προςζγγιςθ που χρθςιμοποιείται ςτθν ICSE-
18. Ωςτόςο, ακόμθ και ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ και εάν θ τακτικι αμοιβι των 
εργαηομζνων-μελϊν κατά τθ διάρκεια του ζτουσ αποφαςίηεται βάςει του χρόνου 
εργαςίασ, κα πρζπει να οριςτεί ωσ καταβολι θμερομιςκίου ι μθνιαίου μιςκοφ. ΢τθν 
περίπτωςθ αυτι, τα μζλθ-εργαηόμενοι ταξινομοφνται ςτουσ «υπαλλιλουσ» όπωσ 
ορίηονται ςτθν ICSE-18.40 Θ ζννοια του υπαλλιλου δεν πρζπει να ερμθνεφεται ςτενά. 
Ακόμθ και ςφμφωνα με τθν ICSE-18, οι υπάλλθλοι «μποροφν να κατζχουν μετοχζσ ςτθν 
οικονομικι μονάδα (παραγωγισ) ςτθν οποία απαςχολοφνται ι να ζχουν αρμοδιότθτεσ 
ςε πτυχζσ των λειτουργιϊν τθσ οικονομικισ μονάδασ (παραγωγισ) ωσ υπάλλθλοι με 
διαχειριςτικζσ ευκφνεσ, αλλά δεν ζχουν τον ζλεγχο ςτθν ιδιοκτθςία τθσ επιχείρθςθσ» 
γιατί «είναι υπόλογοι ςε τρίτο μζροσ τθσ οικονομικισ μονάδασ (παραγωγισ), όπωσ 
πρόςωπο ι διοικθτικό ςυμβοφλιο». ΢τθν περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν, το τρίτο μζροσ 
είναι ο ςυνεταιριςμόσ ωσ εταίροσ τθσ επιχείρθςθσ που εκπροςωπείται από το διοικθτικό 
ςυμβοφλιο. 

Ωςτόςο, τα μζλθ-εργαηόμενοι ςε οριςμζνα επαγγζλματα πλθρϊνονται μερικζσ φορζσ 
μόνο με μζριςμα κζρδουσ ι μόνο με αμοιβι για κάκε μεμονομ3νθ υπθρεςία χωρίσ μια 
ςφμβαςθ εργαςίασ, για παράδειγμα, ςε οριςμζνουσ ςυνεταιριςμοφσ οδθγϊν ταξί ι 
οικιακοφσ ςυνεταιριςμοφσ. Είναι επίςθσ πικανό οριςμζνα μζλθ που εργάηονται ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ να ταξινομοφνται εςφαλμζνα ωσ μζλθ-παραγωγοί και όχι ωσ μζλθ-
εργαηόμενοι, αν και θ εργαςία τουσ εξαρτάται ςε μεγάλο βακμό από τον ςυνεταιριςμό 
τουσ παρά από τθ δικι τουσ οικονομικι μονάδα (παραγωγισ). ΢φμφωνα με τθν ICSE-18, 
τα μζλθ που εργάηονται ςε κατάςταςθ μεγάλθσ εξάρτθςθσ από τον ςυνεταιριςμό και με 
πλθρωμι με τθ μορφι κζρδουσ (είτε είναι ςυνεταιριςμόσ εργαηομζνων ι ςυνεταιριςμόσ 
παραγωγϊν κατά τθ νομικι ζννοια) ορίηονται ωσ «εξαρτϊμενοι εργολάβοι». Ωςτόςο, 
επειδι ο οριςμόσ τθσ «εξάρτθςθσ» από τον ςυνεταιριςμό δεν είναι ςαφισ, προσ το 
παρόν, είναι δφςκολο να τεκεί ςε λειτουργία για ςκοποφσ ςτατιςτικϊν μετριςεων. Αυτό 

                                                             
40 Σο ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςιακι ςχζςθ ορίηει τουσ «υπαλλιλουσ» ωσ εξισ: «41. 

Οι υπάλθλοι είναι εργαηόμενοι που εργάηονται με αμοιβι, ςε επίςθμθ ι άτυπθ βάςθ, οι οποίοι δεν κατζχουν 
τον ζλεγχο τθσ ιδιοκτθςίασ τθσ οικονομικισ μονάδασ ςτθν οποία απαςχολοφνται. Αμοιβζσ ςε μετρθτά ι ςε 
είδοσ ςε αντάλλαγμα για το χρόνο εργαςίασ ι, ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, για κάκε εργαςία ι κομμάτι τθσ 
εργαςίασ ι για υπθρεςίεσ που παρζχονται ςυμπεριλαμβανομζνων των πωλιςεων (με το κομμάτι ι 
προμικεια). Θ πλθρωμι για τον χρόνο εργαςίασ είναι ο τυπικόσ τρόποσ αμοιβισ. Θ πλθρωμι ςε είδοσ 
λαμβάνεται γενικά υπό μορφι εμπορευμάτων. Όταν θ πλθρωμι λαμβάνεται με τθ μορφι υπθρεςιϊν, αυτό 
είναι γενικά ςυμπλθρωματικό τθσ πλθρωμισ ςε μετρθτά. 42. Οι υπάλλθλοι μποροφν να απαςχολοφνται ςε 
μονάδεσ αγοράσ, μθ εμπορικζσ μονάδεσ και νοικοκυριά που παράγουν αγακά ι / και υπθρεςίεσ κυρίωσ για 
ίδια κατανάλωςθ. Μποροφν να κατζχουν μετοχζσ ςτθν οικονομικι μονάδα (παραγωγισ)  ςτθν οποία 
απαςχολοφνται ι να ζχουν εξουςία επί πτυχϊν των λειτουργιϊν τθσ οικονομικισ μονάδασ (παραγωγισ) ωσ 
υπααλλθλοι με διαχειριςτικζσ ευκφνεσ, αλλά δεν ζχουν τον ζλεγχο ςτθν ιδιοκτθςία τθσ επιχείρθςθσ. Είναι 
υπόλογοι ςε τρίτο μζροσ τθσ οικονομικισ μονάδασ (παραγωγισ), όπωσ πρόςωπο ι διοικθτικό ςυμβοφλιο. 43. 
Οι υπάλλθλοι περιλαμβάνουν μεταξφ άλλων τισ ακόλουκεσ ςυγκεκριμζνεσ ομάδεσ: (α) ... (β) μζλθ-
εργαηόμενοι ςυνεταιριςμϊν που αμείβονται για τον χρόνο εργαςίασ ι για κάκε εργαςία ι για τθν εργαςία 
που ζχει γίνει (γ) ...» (υπογραμμίηεται από: μασ). 
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το ςθμείο πρζπει να αναπτυχκεί περαιτζρω ςτθν ανάλυςθ οριακϊν περιπτϊςεων 
μεταξφ ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων  και ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν. 

Με βάςθ αυτά τα επιχειριματα, το άρκρο 28 των Κατευκυντιριων Γραμμϊν ορίηει τα 
μζλθ-εργαηόμενουσ ωσ εξισ: 

«Σα μζλθ-εργαηόμενοι των ςυνεταιριςμϊν είναι εξαρτϊμενοι εργαηόμενοι, επειδι δεν 
ζχουν τον ίδιο βακμό ελζγχου ςτθ λειτουργία τθσ επιχείρθςισ τουσ με, για παράδειγμα, 
τον πλειοψθφικό μζτοχο. Εάν αυτοί οι εργαηόμενοι πλθρϊνονται με θμερομίςκιο ι με 
μθνιαίο μιςκό για το χρόνο εργαςίασ ι για κάκε εργαςία ι για κάκε κομμάτι εργαςίασ 
που ζχει γίνει ςτον ςυνεταιριςμό, κα πρζπει να ταξινομοφνται ωσ υπάλλθλοι του 
ςυνεταιριςμοφ τουσ, εάν πλθρϊνονται μόνο με μερίδιο κζρδουσ ι πλεονάςματοσ ι 
καταβάλλεται αμοιβι ανά υπθρεςία, κα πρζπει να ταξινομοφνται ωσ εξαρτϊμενοι 
εργολάβοι ςφμφωνα με το Ψιφιςμα ςχετικά με τα ςτατιςτικά ςτοιχεία ςχετικά με τισ 
ςχζςεισ εργαςίασ που εγκρίκθκε από το 20ο Διεκνζσ ΢υνζδριο των ΢τατιςτικϊν για τθν 
Εργαςία (2018)». 
 
 
► Πλαίςιο 3: Νζεσ μορφζσ μελϊν-εργαηομζνων 

Τπάρχουν ςυνεταιριςμοί ςτουσ οποίουσ τα μζλθ εκτελοφν τθν δουλειά τουσ 
μεμονωμζνα αλλά ςφμφωνα με το νομικό κακεςτϊσ των υπαλλιλων ι ιςοδφναμου. 
Κατ' αρχιν, ενδζχεται να ςυμπεριλθφκοφν ςτθν κατθγορία των μελϊν-εργαηομζνων με 
μια ευρφτερθ ζννοια. Σα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν είναι πρακτικά ελεφκεροι 
επαγγελματίεσ που κζλουν να διατθριςουν τθν αυτονομία και τθν ευελιξία τουσ ςτθν 
εργαςία, αλλά ενϊνονται μζςω των ςυνεταιριςμϊν για να αποκτιςουν το νομικό 
κακεςτϊσ του υπαλλιλου που μπορεί να τουσ επιτρζψει ζνα υψθλότερο επίπεδο 
κοινωνικισ προςταςίασ. Αυτι είναι θ περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν επιχειριςεων και 
απαςχόλθςθσ ςτθ Γαλλία, των SMart ςτο Βζλγιο και των ςυνεταιριςμϊν ανεξάρτθτων 
εργαηομζνων ςτθ Φινλανδία. Παρόλο που οι τρόποι οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ τουσ 
διαφζρουν από το παραδοςιακό μοντζλο των ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων, ςε ζναν 
μεταβαλλόμενο κόςμο εργαςίασ, ενδζχεται να διαδραματίςουν ρόλο παρόμοιο με 
αυτόν των ςυνεταιριςμϊν εργαηομζνων, κακϊσ οι κοινότθτεσ εργαηομζνων 
οργανϊνονται από εργαηόμενουσ που αντιμετωπίηουν αλλαγζσ ςτο πλαίςιο τθσ 
εκβιομθχάνιςθσ και τιτλοποίθςθσ τθσ οικονομίασ. Τπό αυτιν τθν ζννοια, τα μζλθ αυτϊν 
των νζων κοινοτιτων εργαηομζνων με τθ μορφι ςυνεταιριςμϊν κα μποροφςαν να 
κεωρθκοφν ωσ μζλθ-εργαηόμενοι με τθν ευρφτερθ ζννοια παρά τουσ διαφορετικοφσ 
τρόπουσ οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ τουσ. Ωςτόςο, αυτζσ οι νζεσ μορφζσ μελϊν-
εργαηομζνων πρζπει να αναλυκοφν περαιτζρω όςον αφορά τισ ςτατιςτικζσ για τθν 
εργαςία και τθν απαςχόλθςθ. Είναι πικανό να κεωρθκοφν ωσ διαφορετικι μορφι 
απαςχόλθςθσ από τθν παραδοςιακι ζννοια των μελϊν-εργαηομζνων. 
 
 

3.3.2.      Τα μζλθ παραγωγοί εξαρτϊνται ςθμαντικά από τον ςυνεταιριςμό τουσ 
 

΢υνικωσ, τα μζλθ παραγωγοί ςε ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν κεωροφνται ότι 
εργάηονται ςτισ δικζσ τουσ οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ), ζτςι ϊςτε να μθν 
περιλαμβάνονται ωσ εργαηόμενοι ςτον ςυνεταιριςμό αλλά ςτο πλαίςιο του ςκοποφ του 
ςυνεταιριςμοφ. 

Ωςτόςο, μποροφμε να παρατθριςουμε ότι ςε οριςμζνουσ ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν, 
οι οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ των μελϊν-παραγωγϊν που εκτελοφνται ςτισ 
εγκαταςτάςεισ τουσ ενδζχεται να εξαρτϊνται ςθμαντικά από τουσ ςυνεταιριςμοφσ για 
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τθν πρόςβαςθ ςτθν αγορά και τουσ πελάτεσ (μάρκετινγκ, μεταποίθςθ και 
εμπορευματοποίθςθ). Ωσ εκ τοφτου, θ απαςχόλθςι τουσ κα μποροφςε να κεωρθκεί ότι 
ςχετίηεται ςτενά και ακόμθ ότι εξαρτάται από τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Δεν λαμβάνουν 
οφτε αναμζνουν, από τον ςυνεταιριςμό, μιςκό ι μιςκό ωσ αντάλλαγμα για τον χρόνο 
εργαςίασ ι για κάκε κομμάτι που παράγουν, αλλά πωλοφν τα προϊόντα ι/και τισ 
υπθρεςίεσ τουσ ςτον ςυνεταιριςμό που ςυχνά είναι ο κφριοσ πελάτθσ τουσ (και ακόμθ 
και ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ , από το καταςτατικό, ο μόνοσ) ι μζςω του 
ςυνεταιριςμοφ που ελζγχει ςθμαντικά τθν πρόςβαςθ των μελϊν-παραγωγϊν ςτουσ 
πελάτεσ. Είναι πικανό ότι ζνα ςθμαντικό μζροσ των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν ςε 
διάφορουσ τομείσ παραγωγισ και υπθρεςιϊν, όπωσ οι ςυνεταιριςμοί μεταφορϊν, οι 
ςυνεταιριςμοί προςωπικϊν υπθρεςιϊν, οι ςυνεταιριςμοί χειροτεχνίασ κ.λπ.  να 
βρίςκονται ςε αυτιν τθν κατάςταςθ. 

Αυτι θ εξάρτθςθ τθσ απαςχόλθςθσ των μελϊν-παραγωγϊν από τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
μπορεί να προκαλζςει ςφγχυςθ ςτθν αντίλθψθ των μελϊν-παραγωγϊν, ϊςτε να 
πιςτεφουν ότι εργάηονται για τουσ ςυνεταιριςμοφσ τουσ. Μπορεί να δθμιουργιςει 
ςθμαντικζσ διαφορζσ μεταξφ των αποτελεςμάτων των ερευνϊν τα οποία βαςίηονται 
ςτα νοικοκυριά που βαςίηονται κυρίωσ ςτθν προςωπικι αντίλθψθ των ερωτθκζντων και 
εκείνων των ερευνϊν που βαςίηονται ςτισ επιχειριςεισ ι ςτα διοικθτικά αρχεία τα 
οποία βαςίηονται ςτο νομικό κακεςτϊσ για τισ κζςεισ εργαςίασ. 

Πζρα από τθν αντίλθψθ των μελϊν, είναι επίςθσ πικανό ότι το νομικό κακεςτϊσ των 
μελϊν-παραγωγϊν ωσ εργαηόμενοι για δικό τουσ λογαριαςμό (αυτοαπαςχολοφμενοι) 
κα μποροφςε να αποκρφψει τθν πραγματικι ςχζςθ εργαςίασ τουσ. Αυτό ςυμβαίνει όταν 
ζνα κακεςτϊσ ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν ι εργαηομζνων χρθςιμοποιείται 
καταχρθςτικά από τουσ εργοδότεσ με ςκοπό να αποφευχκοφν οι ευκφνεσ και οι 
υποχρεϊςεισ τουσ ωσ εργοδότεσ. 
 
► Πλαίςιο 4: Παραδείγματα ςυνεταιριςμϊν ταξί  

Ενϊ προςφζρουν τθν ίδια υπθρεςία, οι ςυνεταιριςμοί ταξί μπορεί να είναι 
διαφορετικϊν τφπων ςυνεταιριςμοί και, ςυνεπϊσ, προςφζρουν διαφορετικζσ μορφζσ 
εργαςίεσ ςτα μζλθ. 

 Ζνασ ςυνεταιριςμόσ ταξί μπορεί να είναι ςυνεταιριςμόσ εργαηομζνων όταν τα 
μζλθ του ζχουν ςφμβαςθ εργαςίασ ι κάτι ιςοδφναμο με τον ςυνεταιριςμό τουσ. 
Αφοφ πλθρϊνονται από τον πελάτθ, οι οδθγοί δίνουν όλα τα χριματα εκτόσ από το 
ποςό του θμερθςίου κόςτουσ (φυςικό αζριο, πάρκινγκ) ςτον ςυνεταιριςμό τουσ. Σα 
θμεριςια ζξοδα καλφπτονται από τον ςυνεταιριςμό ςτο κόςτοσ. Οι οδθγοί 
πλθρϊνονται με μιςκό ςφμφωνα με τον κανόνα που ορίηει ο ςυνεταιριςμόσ. Σα 
οχιματα ανικουν ςτον ςυνεταιριςμό. ΢ε αυτιν τθν περίπτωςθ, οι οδθγοί που είναι 
μζλθ ςυνεταιριςμϊν είναι μζλθ-εργαηόμενοι και κα πρζπει να κεωροφνται 
υπάλλθλοι από ςτατιςτικισ άποψθσ.      

 Ζνασ ςυνεταιριςμόσ ταξί μπορεί να είναι ςυνεταιριςμόσ παραγωγϊν όταν τα μζλθ 
του ςυμμετζχουν ςτον ςυνεταιριςμό μόνο για τθν κοινι χριςθ οριςμζνων 
υπθρεςιϊν, όπωσ ραδιοφωνικζσ υπθρεςίεσ, διαδικτυακζσ εφαρμογζσ, βενηινάδικο 
κ.λπ. Οι οδθγοί ζχουν τα δικά τουσ οχιματα. Πλθρϊνονται άμεςα από τουσ πελάτεσ 
και είναι υπεφκυνοι για το δικό τουσ κζρδοσ ι ηθμία. Καταβάλλουν τζλθ υπθρεςιϊν 
ςτον ςυνεταιριςμό τουσ. ΢ε αυτιν τθν περίπτωςθ, οι οδθγοί που είναι μζλθ 
ςυνεταιριςμϊν είναι μζλθ παραγωγοί και πρζπει να κεωρθκοφν ωσ ιδιοκτιτεσ που 
λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  (owners-operators)  από ςτατιςτικισ άποψθσ.      

 • Ζνασ ςυνεταιριςμόσ ταξί μπορεί να είναι ςυνεταιριςμόσ παραγωγϊν με τθν 
επίςθμθ ζννοια, επειδι τα μζλθ του δεν ζχουν ςφμβαςθ εργαςίασ ι κάτι 
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ιςοδφναμο, αλλά να κεωροφνται αυτοαπαςχολοφμενοι. Οι οδθγοί είναι υπεφκυνοι 
για το δικό τουσ κζρδοσ ι ηθμία. Ωςτόςο, όταν ο ςυνεταιριςμόσ κατζχει τα οχιματα 
και τα νοικιάηει ςε οδθγοφσ με ςθμαντικό επίπεδο κανονιςτικϊν οδθγιϊν, οι οδθγοί 
πρζπει να κεωροφνται ότι εξαρτϊνται από τον ςυνεταιριςμό τουσ. ΢ε αυτιν τθν 
περίπτωςθ, παρόλο που οι οδθγοί που είναι μζλθ ςυνεταιριςμϊν είναι ςυνικωσ 
μζλθ-παραγωγοί, κα πρζπει να κεωροφνται ωσ εξαρτθμζνοι εργολάβοι από 
ςτατιςτικισ άποψθσ.      

 
Σο άρκρο 29 των Κατευκυντιριων Γραμμϊν κακορίηει αυτζσ τισ δφο διαφορετικζσ 
καταςτάςεισ. «29. Οι ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  (owners-operators) 
των επιχειριςεων που είναι μζλθ ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν κα πρζπει γενικά να 
ταξινομοφνται ωσ ανεξάρτθτοι εργαηόμενοι, μπορεί να ταξινομοφνται ωσ εξαρτθμζνοι 
εργαηόμενοι εάν θ επιχείρθςι τουσ εξαρτάται ςθμαντικά ι εξ ολοκλιρου από τον 
ςυνεταιριςμό όςον αφορά τθν πρόςβαςθ ςε αγορζσ, οργάνωςθ ι τιμζσ τθσ εργαςίασ 
(δθλαδι, ο ςυνεταιριςμόσ ελζγχει ζμμεςα ι ρθτά τισ δραςτθριότθτεσ των μελϊν) και 
εάν ικανοποίει τα κριτιρια που πρζπει για να χαρακτθριςτοφν ωσ εξαρτϊμενοι 
εργολάβοι που κακορίηονται ςτα ιςχφοντα πρότυπα ςτισ ςτατιςτικζσ για τισ εργαςιακζσ 
ςχζςεισ.» 

Για να αντιμετωπίςουμε αυτό το ηιτθμα, κα είναι λογικό να μελετιςουμε περαιτζρω 
τθν ζννοια τθσ εξάρτθςθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ και να αναπτφξουμε λειτουργικά 
εργαλεία μζτρθςθσ για να διακρίνουμε τα μζλθ παραγωγϊν ωσ εξαρτϊμενα 
ςυμβαλλόμενα μζρθ του ςυνεταιριςμοφ από εκείνα που εργάηονται ςτισ δικζσ τουσ 
οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ) ωσ ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  
(owners-operators). 

3.3.3.      Απαςχόλθςθ από μζλθ ςτθν διαχείριςθ ι τθν διοίκθςθ του ςυνεταιριςμοφ     
 
Όταν οριςμζνα μζλθ (κυρίωσ εκλεγμζνα αλλά και διοριςμζνα από μζλθ) ςε 
οποιονδιποτε τφπο ςυνεταιριςμοφ εργάηονται ςτθν διαχείριςθ ι τθν διοίκθςθ των 
ςυνεταιριςμϊν τουσ, ο χρόνοσ εργαςίασ για αυτά τα κακικοντα μπορεί να πλθρϊνεται  
ι όχι.41 Εάν θ εργαςία ζχει πλθρωκεί, πρζπει να ταξινομθκεί ωσ «απαςχόλθςθ».42 Για 
παράδειγμα, όταν ζνασ αγρότθσ που ςυνικωσ εργάηεται ςτθ δικι του οικονομικι 
μονάδα (παραγωγισ) εκλζγεται ωσ μζλοσ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου ενόσ γεωργικοφ 
ςυνεταιριςμοφ και εάν πλθρϊνεται ο χρόνοσ που εργάηεται ωσ μζλοσ του διοικθτικοφ 
ςυμβουλίου, θ εργαςία του ωσ μζλοσ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου πρζπει να κεωρείται 
ωσ ξεχωριςτι δουλειά ςτθν οποία είναι υπάλλθλοσ του ςυνεταιριςμοφ. Εάν θ εργαςία 
δεν πλθρϊνεται, ςτθν περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν, κα πρζπει να 
κεωρείται ωσ απαςχόλθςθ για εργαςία των μελϊν-παραγωγϊν και για λογαριαςμό 
τουσ, διότι θ ςυνειςφορά τουσ κα αντιςτακμιςτεί με περιςςότερα οφζλθ που μποροφν 
να λάβουν από τον ςυνεταιριςμό. Για τθν περίπτωςθ των μελϊν-εργαηομζνων ςε εάν 
ςυνεταιριςμό εργαηομζνων, κα πρζπει να κεωρείται ωσ απαςχόλθςθ ςτον 
ςυνεταιριςμό τουσ διότι ο μθ αμειβόμενοσ χρόνοσ κα αντιςτακμιςτεί με τθ μορφι 

                                                             
41 Θεωρθτικά, ο χρόνοσ εργαςίασ των μελϊν-εργαηομζνων για τισ κφριεσ παραγωγικζσ δραςτθριότθτεσ και ότι 

για τθν διαχείριςθ ι τθν διοίκθςθ πρζπει να διακρικεί ωσ δφο διαφορετικζσ κζςεισ εργαςίασ. Ωςτόςο, 
φαίνεται δφςκολο να ςυλλζξουμε τζτοιου είδουσ πλθροφορίεσ εκτόσ από ζρευνεσ που ζχουν ςχεδιαςτεί 
ειδικά για το ςκοπό αυτό. 
42

 ΢τισ τρζχουςεσ ςτατιςτικζσ εργαςίασ, όταν θ εργαςία τουσ πλθρϊνεται, τα μζλθ που εργάηονται ςτθ 
διαχείριςθ ι τθν διοίκθςθ μπορεί να εντοπιςτοφν μεταξφ των ατόμων τθσ κατθγορίασ του «διαχειριςτι» ςτθν 
Διεκνι Πρότυπθ Σαξινόμθςθ Επαγγελμάτων (ISCO-08), αλλά πρζπει να ελεγχκεί εάν είναι μζλθ του 
ςυνεταιριςμοφ τουσ ι όχι. 
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πλεονάςματοσ.43 Για τθν περίπτωςθ μελϊν-καταναλωτϊν/χρθςτϊν, ταξινομείται ωσ 
εκελοντικι εργαςία. Αυτι θ ανάλυςθ περιλαμβάνεται πλιρωσ ςτο άρκρο 30 των 
Κατευκυντιριων Γραμμϊν. 
 

3.3.4. Απαςχόλθςθ από υπαλλιλουσ                      
 

Όλοι οι τφποι ςυνεταιριςμϊν μποροφν να ζχουν υπαλλιλουσ που δεν είναι απαραίτθτα 
μζλθ. Οι υπάλλθλοι εργάηονται για να εξυπθρετοφν τα μζλθ εκτελϊντασ κακικοντα που 
αποφαςίηονται και ελζγχονται από τα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν. 

Οι υπάλλθλοι μπορεί να είναι μζλθ ι όχι. 

 ΢ε ςυνεταιριςμοφσ που δεν ζχουν άμεςθ ςχζςθ με τθν απαςχόλθςθ των μελϊν, 
όπωσ οι ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν/χρθςτϊν (π.χ. ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν, 
ςυνεταιριςμοί κοινισ ωφζλειασ, ςυνεταιριςμοί χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν, 
ςυνεταιριςμοί ςτζγαςθσ) ςτουσ οποίουσ τα μζλθ χρθςιμοποιοφν τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ ωσ οι τελικοί αποδζκτεσ ςτθν κατανάλωςθ, εάν θ νομοκεςία ι το 
καταςτατικό δεν το απαγορεφει αυτό, οι υπάλλθλοι μπορεί να είναι μζλθ του 
ςυνεταιριςμοφ. Ωςτόςο, ςε αυτιν τθν περίπτωςθ, θ ζνταξι τουσ (ςτον 
ςυνεταιριςμό) ωσ υπάλλθλοι δεν ζχει καμία άμεςθ ςχζςθ με τθν εργαςία τουσ ωσ 
υπάλλθλοι. Επομζνωσ, βρίςκονται ςε διαφορετικι κατάςταςθ από τα μζλθ-
εργαηομζνουσ και ζχουν ςυχνά το νομικό κακεςτϊσ του υπαλλιλου.      

 ΢τουσ ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν, οι υπάλλθλοι ενδζχεται να είναι μζλθ όταν 
ζχουν παραγωγικι δραςτθριότθτα ωσ δεφτερθ εργαςία και κζλουν να 
χρθςιμοποιιςουν τισ υπθρεςίεσ που παρζχει ο ςυνεταιριςμόσ. Αυτό ςθμαίνει ότι θ 
οικονομικι τουσ δραςτθριότθτα ωσ υπάλλθλοι ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ πρζπει να 
διακρίνεται από εκείνθ ωσ μζλοσ-παραγωγόσ ςτισ δικζσ τουσ οικονομικζσ μονάδεσ 
(παραγωγισ). ΢ε αυτιν τθν περίπτωςθ, μπορεί να κεωρθκοφν ότι ζχουν δφο 
διαφορετικζσ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ με διαφορετικό κακεςτϊσ απαςχόλθςθσ: 
ωσ υπάλλθλοι και ωσ μζλθ-παραγωγοί. Αυτό είναι το ίδιο για τθν περίπτωςθ που τα 
μζλθ-παραγωγοί που απαςχολοφνται ωσ υπάλλθλοι μερικισ ι εποχικισ 
απαςχόλθςθσ ςτισ οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ του ςυνεταιριςμοφ, για παράδειγμα, 
οι αγρότεσ που εργάηονται κατά τθν διάρκεια εκτόσ τθσ περιόδου γεωργικϊν 
εργαςιϊν  ςε εργοςτάςια επεξεργαςίασ τροφίμων τα οποία διοικοφνται  από τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ τουσ.  

 ΢ε ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων όπου θ απαςχόλθςθ είναι θ πρωταρχικι αποςτολι 
του ςυνεταιριςμοφ, μπορεί να υπάρχουν δφο μορφζσ εργαηομζνων: μζλθ-
εργαηόμενοι και μθ μζλθ υπάλλθλοι.      

Επομζνωσ, εκτόσ από τα μζλθ-εργαηόμενουσ, όπωσ ορίηονται παραπάνω, όλοι οι 
υπάλλθλοι ςυνεταιριςμϊν κα πρζπει να κεωροφνται ωσ μθ μζλθ υπάλλθλοι τουλάχιςτον 
για τουσ ςκοποφσ των ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Οι υπάλλθλοι που δεν είναι μζλθ αναγνωρίηονται, ςτθν ICSE-18, με τθν 
κατθγορία «υπάλλθλοι». ΢ε οριςμζνα κεςμικά περιβάλλοντα, είναι πικανό τα μζλθ-
εργαηόμενοι και των μθ μελϊν υπαλλιλων να ζχουν το ίδιο νομικό κακεςτϊσ των 
υπαλλιλων και φυςικά, ταξινομοφνται ςτθν ίδια κατθγορία «υπαλλιλων» ςτθν ICSE-18. 

                                                             
43 ΢ε οριςμζνουσ ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων, εκτόσ των εργαηομζνων πλιρουσ απαςχόλθςθσ, τα μζλθ-
εργαηόμενοι που εκλζγονται ι διορίηονται για ςυγκεκριμζνεσ κζςεισ ςτθν διαχείριςθ ι τθν διοίκθςθ μπορεί 
να πλθρϊνονται για το χρόνο που εργάηονται για αυτό το ζργο (π.χ. ϊρεσ ςυνεδριάςεων) και μπορεί να ζχουν 
διαφορετικό ςφςτθμα αμοιβϊν από αυτό για τισ κφριεσ παραγωγικζσ τουσ δραςτθριότθτεσ. Ωςτόςο, 
υπάρχουν επίςθσ περιπτϊςεισ όπου ο χρόνοσ εργαςίασ δεν καταβάλλεται λόγω οικονομικϊν περιοριςμϊν. 
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Ωςτόςο, ςτισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, πρζπει να διακρίνεται το ζνα από το 
άλλο ελζγχοντασ τθν ςυμμετοχι τουσ και τον τφπο του ςυνεταιριςμοφ τουσ. 

Όταν τα μθ μζλθ εργάηονται ςτθν διαχείριςθ ι ςτθν διοίκθςθ του ςυνεταιριςμοφ και 
πλθρϊνονται για αυτό, ταξινομοφνται ςτουσ «υπαλλιλουσ», επειδι, παρόλο που μπορεί 
να ζχουν αρμοδιότθτεσ επί των πτυχϊν των λειτουργιϊν των οικονομικϊν μονάδων ςτθν 
ευκφνθ διαχείριςθσ, δεν ζχουν τον ζλεγχο τθσ ιδιοκτθςίασ του ςυνεταιριςμοφ. 

Σο άρκρο 31 των Κατευκυντιριων Γραμμϊν εξθγεί αυτιν τθν πτυχι με μια ςφντομθ 
πρόταςθ. «31. Σα μθ μζλθ μπορεί να εκτελοφν εργαςίεσ ςε όλουσ τουσ τφπουσ των 
ςυνεταιριςμϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων (των εργαςιϊν) ωσ υπάλλθλοι και ωσ 
εκελοντζσ.» 

3.3.5. Εκελοντικι εργαςία                      
 
Θ εκελοντικι εργαςία μπορεί να εκτελεςτεί από όλεσ τισ κατθγορίεσ ατόμων ςε όλουσ 
τουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν. Όταν τα άτομα εκτελοφν εκελοντικι εργαςία ςε 
ςυνεταιριςμοφσ, θ εργαςιακι τουσ ςχζςθ κεωρείται ωσ «εκελοντικι με βάςθ τθν 
οργάνωςθ (΢ωματειακι φφςθ)» που ορίηονται ςτθν ICSaW-18.44 Είναι ςθμαντικό να 
ςθμειωκεί ότι αυτόσ ο οριςμόσ αναγνωρίηει τισ μθ αμειβόμενεσ μθ υποχρεωτικζσ 
δραςτθριότθτεσ όχι μόνο «για άλλουσ μζςω των ςυνεταιριςμϊν» που βαςίηεται ςε μια 
πιο αλτρουιςτικι ι φιλανκρωπικι προοπτικι, αλλά και για τουσ «ίδιουσ τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ». Θ ςυμπερίλθψθ τθσ εκελοντικισ εργαςίασ παρζχει μια πλιρθ εικόνα 
τθσ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν ςτθν οικονομία εκτιμϊντασ ζνα ςθμαντικό μζροσ τθσ 
εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ που δεν ιταν ορατό με μια ςτενι οπτικι τθσ 
απαςχόλθςθσ. Ωςτόςο, όπωσ αναφζρεται ςτο 3.3.3., οι μθ αμειβόμενεσ δραςτθριότθτεσ 
που ςχετίηονται με τθν απαςχόλθςθ των μελϊν δεν κα κεωροφνται πάντοτε ωσ 
εκελοντικι εργαςία, επειδι ενδζχεται να αποηθμιωκοφν ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι. 
Επομζνωσ, αν και αυτό το ηιτθμα πρζπει να αναλυκεί επιπλζον, φαίνεται λογικό να 
κεωρθκεί ότι θ εκελοντικι εργαςία εκτελείται μόνο από καταναλωτζσ/μζλθ χριςτθ και 
όχι από μζλθ-παραγωγοφσ ι μζλθ- εργαηομζνουσ. 
 
Σα μζλθ μποροφν επίςθσ να εκτελοφν εκελοντικι εργαςία για άτομα που ζχουν ανάγκθ 
ι για τθν τοπικι τουσ κοινότθτα μζςω των ςυνεταιριςμϊν. Αυτό ιςχφει ιδιαίτερα για 
τουσ κοινωνικοφσ ςυνεταιριςμοφσ45 που ςτοχεφουν ςτθ βελτίωςθ του ςυλλογικοφ και 
γενικοφ ςυμφζροντοσ τθσ κοινότθτασ παρά ςτο οικονομικό ςυμφζρον των μελϊν. ΢τουσ 
κοινωνικοφσ ςυνεταιριςμοφσ, διαφορετικοί τφποι μελϊν που ζχουν διαφορετικζσ 
λειτουργίεσ όπωσ υπάλλθλοι, παραγωγοί, χριςτεσ ι χρθματοδότεσ μπορεί να εκτελοφν 
εκελοντικι εργαςία για τον ςυνεταιριςμό τουσ αλλά και για άτομα που ζχουν ανάγκθ ι 
τθν τοπικι κοινότθτα μζςω του ςυνεταιριςμοφ. Είναι ςυχνά δφςκολο να διακρίνουμε τθν 
απαςχόλθςθ, τθν εκελοντικι εργαςία για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και αυτι για τα άτομα 
που ζχουν ανάγκθ ι τθν τοπικι κοινότθτα, επειδι θ πρωταρχικι αποςτολι των 

                                                             
44 ΢φμφωνα με τθν ICSaW-18, «7 εκελοντζσ με βάςθ τθν οργάνωςθ (΢ωματειακι φφςθ)» ορίηονται ωσ 
«εργαηόμενοι που εκτελοφν μθ αμειβόμενεσ μθ υποχρεωτικζσ δραςτθριότθτεσ για τθν παραγωγι αγακά ι 
παροχι υπθρεςιϊν για άλλουσ μζςω ι για οργανϊςεισ που περιλαμβάνουν (Λειτουργικζσ) Μονάδεσ εντόσ 
αγοράσ και εκτόσ αγοράσ. ΢ε αυτιν τθν ομάδα περιλαμβάνονται εργαηόμενοι που παράγουν αγακά ι 
παρζχουν υπθρεςίεσ για άλλουσ μζςω ι για αυτοβοικεια, αμοιβαία βοικεια ι ομάδεσ με βάςθ τθν 
κοινότθτα των οποίων ο εργαηόμενοσ είναι μζλοσ. Εξαιροφνται από αυτιν τθν ομάδα οι  (i) μθ αμειβόμενοι 
μακθτευόμενοι, εκπαιδευόμενοι και αςκοφμενοι, (ii) εργαηόμενοι που εκτελοφν μθ αμειβόμενεσ 
υποχρεωτικζσ δραςτθριότθτεσ και (iii) εκελοντζσ για ίδιο λογαριαςμό (§ 68)». 
45

 Για παράδειγμα, ο «cooperativa sociale» (κοινωνικόσ ςυνεταιριςμόσ) ςτθν Ιταλία, ο «société coopérative 

d’intérêt collectif»  ( ςυνεταιριςμόσ ςυλλογικοφ ενδιαφζροντοσ )  ςτθ Γαλλία, “사회적협동조합” (ο κοινωνικόσ 

ςυνεταιριςμόσ) ςτθ Νότια Κορζα, ο «coopérative de solidarite»(ςυνεταιριςμόσ αλλθλεγγφθσ) ςτο Κεμπζκ 
(Καναδάσ) κ.λπ.     
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κοινωνικϊν ςυνεταιριςμϊν είναι να εξυπθρετεί άτομα που ζχουν ανάγκθ και τθν τοπικι 
κοινότθτα. Τπάρχει ςυχνά μια ςυγκεκριμζνθ κατθγορία μελϊν του «μζλουσ εκελοντι» 
ςε πολλοφσ κοινωνικοφσ ςυνεταιριςμοφσ επίςθσ. 

Οι υπάλλθλοι ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ μποροφν να εκτελοφν εκελοντικι εργαςία για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ εκτόσ των ωρϊν εργαςίασ, εάν το κάνουν εκελοντικά. Όπωσ ςτθν 
περίπτωςθ των μελϊν που εκτελοφν τθν αμειβόμενθ εργαςία τουσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, θ εκελοντικι εργαςία τουσ πρζπει να διακρίνεται από τθν απαςχόλθςι 
τουσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

Λογικά, δεν είναι αδφνατο τα μθ μζλθ (που δεν είναι οφτε υπάλλθλοι) να μποροφν να 
εκτελοφν εκελοντικι εργαςία μζςω ι για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Παρόλο που υπάρχουν 
λίγεσ ςτατιςτικζσ πλθροφορίεσ, είναι πικανό οι κοινωνικοί ςυνεταιριςμοί, οι κοινοτικοί 
ςυνεταιριςμοί και οι ςυνεταιριςμοί με ζμφαςθ ςτισ θκικζσ και περιβαλλοντικζσ αξίεσ, 
όπωσ το δίκαιο εμπόριο ι τα βιολογικά προϊόντα, να ζχουν εκελοντζσ μθ μζλθ ςτισ 
δραςτθριότθτζσ τουσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ διαχείριςθσ ι/και τθσ διοίκθςθσ. 

Αυτι θ πτυχι τθσ εκελοντικισ εργαςίασ δεν εξετάςτθκε πλιρωσ ςτισ Κατευκυντιριεσ 
Γραμμζσ αλλά αναφζρκθκε με δευτερεφοντα τρόπο. ΢το άρκρο 30 ςχετικά με τθν 
εργαςία που εκτελοφνται από μζλθ τθσ διαχείριςθσ ι τθσ διοίκθςθσ, αναφζρεται ότι 
«εάν τα μζλθ-καταναλωτζσ εκτελοφν οποιοδιποτε είδοσ εργαςίασ ςτον ςυνεταιριςμό 
τουσ χωρίσ αμοιβι, είναι εκελοντικι εργαςία». ΢το άρκρο 31 ςχετικά με τθ εργαςία των 
μθ μελϊν, αναφζρεται ότι “τα μθ μζλθ μποροφν να εκτελζςουν εργαςίεσ ςε όλουσ τουσ 
τφπουσ των ςυνεταιριςμϊν, μεταξφ άλλων και ωσ υπάλλθλοι  και ωσ εκελοντζσ”. 

3.4.      Εργαςία και απαςχόλθςθ που εκτελοφνται ςε άλλεσ οικονομικζσ 
μονάδεσ αλλά ςτο πλαίςιο των ςυνεταιριςμϊν 
 

Αν και δεν εκτελοφνται απευκείασ ςε ςυνεταιριςμοφσ, οριςμζνοι τφποι εργαςίασ και 
απαςχόλθςθσ κεωροφνται ότι εκτελοφνται χάρθ των ςυνεταιριςμϊν. ΢ε οριςμζνεσ 
ςτατιςτικζσ πλθροφορίεσ, αυτοί οι τφποι εργαςίασ και απαςχόλθςθσ αναφζρονται ωσ 
μζροσ αυτϊν των ςυνεταιριςμϊν. Όπωσ κζλει να τονίςει αυτι θ προςζγγιςθ, δεν πρζπει 
να υποτιμάται ο αντίκτυποσ και θ επιρροι των ςυνεταιριςμϊν ςτθ δθμιουργία, τθ 
διατιρθςθ και τθν ανάπτυξθ αυτϊν των τφπων απαςχόλθςθσ. Ωςτόςο, όςον αφορά τισ 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, φαίνεται λογικό να παράγουμε και να ςυλλζγουμε 
δεδομζνα για αυτζσ τισ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ, αλλά με τρόπο που να 
μποροφν να διακρικοφν από εκείνουσ των ςυνεταιριςμϊν. 

Οι Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ ορίηουν Μονάδεσ ΢τατιςτικισ (Φορείσ) που κα περιλθφκοφν 
ςτο πεδίο των ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. (i) ςυνεταιριςμοί · (ii) οικονομικζσ 
μονάδεσ που είναι μζλθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν ι ενόσ ςυνεταιριςμοφ πολλϊν 
ενδιαφερομζνων   (iii) κυγατρικζσ επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από 
ςυνεταιριςμοφσ. Οι ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία που παράγονται για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, ιδίωσ οι ςτατιςτικζσ για τθν απαςχόλθςθ, κα πρζπει να 
ςυγκεντρϊνονται και να καταγράφονται χωριςτά ι να ξεχωρίηονται για κάκε ζνα από 
αυτά τα κεςμικά πλαίςια. 

 
3.4.1.      Οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ) που είναι μζλθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ 
παραγωγϊν ι ςυνεταιριςμϊν πολλϊν ενδιαφερόμενων μελϊν. 
 
Πολλοί ςυνεταιριςμοί λειτουργοφν ωσ μια διαςφνδεςθ με άτομα που εργάηονται ςε 
δικζσ τουσ οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ) εκτόσ από τουσ ςυνεταιριςμοφσ, όπωσ οι 
αγρότεσ, οι ψαράδεσ, οι τεχνίτεσ κ.λπ. που βαςίηονται εν μζρει ι πλιρωσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ για να μεταποιιςουν ι να πουλιςουν τα προϊόντα ι τισ υπθρεςίεσ τουσ 
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ι για να τουσ παρζχουν βαςικζσ ειςροζσ για τθν παραγωγι. Αν και οι ςυνεταιριςμοί δεν 
απαςχολοφν αυτοφσ τουσ παραγωγοφσ, διαδραματίηουν κρίςιμο ρόλο ςτθ διευκόλυνςθ 
των οικονομικϊν δραςτθριοτιτων των μελϊν τουσ. Ωσ εκ τοφτου, ενϊ δεν κα πρζπει να 
κεωρθκεί ότι τα μζλθ-παραγωγοί ζχουν κζςεισ εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ,46 
λαμβάνοντασ υπόψθ τον ςθμαντικό αρικμό τουσ,47 είναι ςθμαντικι θ ςυλλογι 
πλθροφοριϊν ςχετικά με τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςτισ οικονομικζσ μονάδεσ 
που είναι μζλθ των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν ι των πολλϊν ενδιαφερόμενων 
ςυνεταιριςμϊν. Πρζπει επίςθσ να δοκεί περιςςότερθ προςοχι ςτον τρόπο με τον οποίο 
οι ςυνεταιριςμοί ςυνειςφζρουν ςτθν εργαςία τουσ και πϊσ αυτι θ ςυνειςφορά κα 
μποροφςε να μετρθκεί κατάλλθλα. 

Επιχειρθματικά μζλθ (ι νομικά πρόςωπα-μζλθ) των εταιρικϊν ςυνεταιριςμϊν, όπωσ 
ςυνεταιριςμοί ΜΜΕ και ςυνεταιριςμοί καταςτθμάτων λιανικισ, περιλαμβάνονται 
επίςθσ ςτθν κατθγορία μελϊν-παραγωγοί. Ωσ εκ τοφτου, θ απαςχόλθςθ που 
πραγματοποιείται από εργοδότεσ και υπαλλιλουσ ςε εταιρείεσ-μζλθ δεν πρζπει να 
κεωρείται ότι εργάηονται ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, αλλά οι πλθροφορίεσ αυτζσ πρζπει να 
ςυλλζγονται ωσ ςτατιςτικά ςτοιχεία για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ με διακριτό 
τρόπο από εκείνεσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

΢τισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ, είτε πρόκειται για άτομα είτε για επιχειριςεισ, ορίηονται 
ωσ μζλθ παραγωγοί ςε ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν ι ςε ςυνεταιριςμοφσ πολλϊν 
ενδιαφερομζνων. 

3.4.2.      Εργαηόμενοι ςε μθ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από 
ςυνεταιριςμοφσ                     
 

Οι υπάλλθλοι ςε μθ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από 
ςυνεταιριςμοφσ, όπωσ οι κυγατρικζσ εταιρείεσ μπορεί να ερμθνεφονται διαφορετικά. 

 Ωσ κυγατρικζσ εταιρείεσ που ανικουν ςε ςυνεταιριςμοφσ, μπορεί να ειπωκεί ότι 
επθρεάηονται ςθμαντικά από τθν κουλτοφρα και τθν αίςκθςθ των ςυνεταιριςμϊν. 
΢τθ ςυλλογι δεδομζνων που διεξάγονται από τισ ςυνεταιριςτικζσ οργανϊςεισ, οι 
υπάλλθλοι ςτισ κυγατρικζσ εταιρείεσ αναφζρονται ςυχνά και αυτοί ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ χωρίσ διάκριςθ μεταξφ των μθτρικϊν ςυνεταιριςμϊν και των μθ 
ςυνεταιριςτικϊν κυγατρικϊν εταιρειϊν.      

 Από τθν άλλθ πλευρά, από διοικθτικισ απόψεωσ, οι κυγατρικζσ εταιρείεσ είναι 
διακριτοί φορείσ από τουσ μθτρικοφσ ςυνεταιριςμοφσ τουσ, ζτςι ϊςτε φαίνεται 
δφςκολο να εντοπιςτοφν οι πλθροφορίεσ τουσ ςτισ οικονομικζσ απογραφζσ ι τα 
αρχεία διοίκθςθσ ςε ςχζςθ με τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Φαίνεται επίςθσ δφςκολο, ςε 
απογραφζσ ι ζρευνεσ που βαςίηονται ςτα νοικοκυριά, οι ερωτθκζντεσ να 
μπορζςουν να αντιλθφκοφν τθν επιχείρθςι τουσ ωσ ςχετιηόμενθ με ζναν 
ςυνεταιριςμό.      

΢φμφωνα με τισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ, οι μθ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ που 
ανικουν ι ελζγχονται από ςυνεταιριςμοφσ εμπίπτουν ςτο πεδίο των ςτατιςτικϊν για 

                                                             
46 Ωςτόςο, πρζπει να ςθμειωκεί, όπωσ ςυηθτείται ςτο ςθμείο 3.2. ότι τα μζλθ-παραγωγοί 
εξαρτϊνται ςθμαντικά από τον ςυνεταιριςμό τουσ πρζπει να προςδιορίηονται ξεχωριςτά 
ωσ εξαρτθμζνοι εργολάβοι ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ όταν κα είναι διακζςιμεσ οι κατάλλθλεσ 
μζκοδοι. 
47 ΢φμφωνα με τθν ζκκεςθ για τθν απαςχόλθςθ τθσ CICOPA, υπάρχουν περιςςότερα από 
250 εκατομμφρια μζλθ παραγωγοίςε ολόκλθρο τον κόςμο, ςυμπεριλαμβανομζνων 
οριςμζνων με καταμετρθμζνθ τθν ιδιότθτα τουσ ωσ μζλθ. Αντίκετα, ο αρικμόσ των 
κζςεων εργαςίασ «εντόσ» των ςυνεταιριςμϊν που καλφπτουν υπαλλιλουσ και 
εργαηομζνουσ είναι 27 εκατομμφρια (Eum, 2017). 
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τουσ ςυνεταιριςμοφσ, αλλά "πρζπει να ςυγκεντρωκοφν και να καταγραφοφν ξεχωριςτά ι 
να διαχωριςτοφν" με διαφορετικό τρόπο από τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

3.4.3.      Απαςχόλθςθ ςε ιδιωτικοφσ και δθμόςιουσ οργανιςμοφσ που ςχετίηονται με τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ                     
 
Οριςμζνεσ μελζτεσ περιλαμβάνουν "κζςεισ εργαςίασ που δθμιουργικθκαν λόγω τθσ 
ίδιασ τθσ φπαρξθσ των ςυνεταιριςμϊν" όπωσ κυβερνθτικά ςυνεταιριςτικά τμιματα, 
ςυνεταιριςτικά ιδρφματα κατάρτιςθσ και ςυνεταιριςτικζσ εταιρείεσ ελζγχου, και "spill -
over effect", δθλαδι κζςεισ εργαςίασ που δθμιουργοφνται ςε άλλεσ επιχειριςεισ με τισ 
οποίεσ οι ςυνεταιριςμοί διατθροφν εμπορικζσ ςχζςεισ, ωσ ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν 
ςτθ δθμιουργία απαςχόλθςθσ (Schwettmann, 1997). Εάν είναι διακζςιμεσ, αυτζσ οι 
πλθροφορίεσ μπορεί να χρθςιμεφςουν επίςθσ για να καταδείξουν τον αντίκτυπο των 
ςυνεταιριςμϊν. Για παράδειγμα, ςτουσ δορυφορικοφσ οικονομικοφσ απολογιςμοφσ για 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςτο Ιράν, με τον τίτλο «ςυνεταιριςτικι εφοδιαςτικι», πλθροφορίεσ 
για διάφορουσ ιδιωτικοφσ και δθμόςιουσ οργανιςμοφσ ςυμπεριλιφκθκαν ςτο πεδίο των 
δορυφορικϊν οικονομικϊν απολογιςμϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ αλλά με τρόπο που 
να διακρίνονται από τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Αυτοί οι ιδιωτικοί και δθμόςιοι φορείσ είναι 
ςυνεταιριςτικά ςωματεία, ςυνεταιριςτικά επιμελθτιρια, επενδυτικζσ επιχειριςεισ 
Edalat, το Τπουργείο ΢υνεταιριςμϊν, ο Κεντρικόσ Οργανιςμόσ Αγροτικϊν ΢υνεταιριςμϊν 
του Ιράν και θ ΢υνεταιριςτικι Σράπεηα Ανάπτυξθσ (Τπουργείο ΢υνεταιριςμϊν, Εργαςίασ 
και Κοινωνικισ Πρόνοιασ, 2015). 
 

Ωςτόςο, ςτισ Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ, αυτοί οι οργανιςμοί που ςχετίηονται με τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ δεν περιλαμβάνονται ςτο πεδίο των ςτατιςτικϊν για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. 

3.5.      Πθγζσ δεδομζνων και μζκοδοι ςυλλογισ δεδομζνων            
 

Πϊσ μποροφν να ςυλλεχκοφν δεδομζνα για διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και 
απαςχόλθςθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ; Όπωσ εξετάςτθκε με τισ εμπειρικζσ περιπτϊςεισ 
(ςτο Παράρτθμα 5), οι διακζςιμεσ ςιμερα ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ δεν 
καλφπτουν όλεσ αυτζσ τισ διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ «εντόσ» και 
«εντόσ του  ςκοποφ» των ςυνεταιριςμϊν. Κάκε μζκοδοσ ζχει τθ δικι τθσ ιςχφ για τθ 
λιψθ ςυγκεκριμζνων τφπων δεδομζνων, αλλά όχι για άλλουσ τφπουσ. ΢ε αυτιν τθν 
ενότθτα, κα δοκεί ζμφαςθ ςτθν ιςχφ κάκε μεκόδου και ςτισ πικανζσ λφςεισ για τθν 
βελτίωςθ τθσ ςυνάφειάσ τουσ ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. 

3.5.1.      Ζρευνεσ με βάςθ τα νοικοκυριά                      
 

΢υνικωσ, οι ζρευνεσ που βαςίηονται ςτα νοικοκυριά εκτιμϊνται ωσ μία από τισ πθγζσ 
για τθ ςυλλογι ςτατιςτικϊν ςτοιχείων ςχετικά με τθν εργαςία και το εργατικό δυναμικό 
που καλφπτει τον πλθκυςμό των κατοίκων, τθν ςυμμετοχι τουσ ςε όλεσ τισ κζςεισ 
εργαςίασ και ςε όλεσ τισ μορφζσ εργαςίασ (ΔΟΕ, 2017α). 

΢τισ τρζχουςεσ διακζςιμεσ ζρευνεσ που βαςίηονται ςτα νοικοκυριά, υπάρχουν λίγεσ 
περιπτϊςεισ που ςυλλζγουν πλθροφορίεσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Για παράδειγμα, το Ιράν διεξάγει ζρευνα για το εργατικό δυναμικό που 
περιλαμβάνει τουσ ςυνεταιριςμοφσ. ΢τθν ιρανικι ζρευνα για το εργατικό δυναμικό, ο 
ςυνεταιριςμόσ προτείνεται ωσ μία από τισ διάφορεσ επιλογζσ για τον προςδιοριςμό των 
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κεςμοκετθμζνων μονάδων ςτισ οποίεσ ενδζχεται να εργάηονται οι εργαηόμενοι. ΢τθν 
ζρευνα, το «κακεςτϊσ απαςχόλθςθσ» κατθγοριοποιείται ςε τζςςερισ κφριεσ ομάδεσ: 
εργοδότθσ, εργαηόμενοσ ίδιου λογαριαςμοφ, εργαηόμενοσ και οικογενειακά 
εργαηόμενοσ. ΢τθ ςυνζχεια, ο «υπάλλθλοσ» χωρίηεται ςε «υπάλλθλοσ ςτον δθμόςιο 
τομζα», «υπάλλθλοσ ςτον ιδιωτικό τομζα» και «υπάλλθλοσ ςε ςυνεταιριςμοφσ».48 

Είναι γνωςτό ότι οι ζρευνεσ που βαςίηονται ςτα νοικοκυριά ζχουν μειονεκτιματα όπωσ 
τα λάκθ δειγματολθψίασ, δειγματολθψία που αποτρζπει αξιόπιςτεσ εκτιμιςεισ για 
μικρζσ ομάδεσ και περιοχζσ, εξάρτθςθ τθσ ποιότθτασ των δεδομζνων από τθν ακρίβεια 
των ερωτθκζντων (ILO, 2017c). Αυτά τα προβλιματα είναι ιδιαίτερα ευαίςκθτα ςτθν 
εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

 ΢υνικωσ, ο αρικμόσ των ατόμων που εκτελοφν τθν εργαςία τουσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ (μζλθ και εργαηόμενοι) είναι μικρόσ ςτον εκνικό πλθκυςμό.49  

Επομζνωσ, είναι δφςκολο για αυτοφσ να εκπροςωποφνται αναλογικά ςε ομάδεσ 
δειγμάτων. ΢τθν περίπτωςθ του Ιράν, αναφζρεται ότι οι πλθροφορίεσ από τθν 
ζρευνα για το εργατικό δυναμικό υποτιμοφν τθν απαςχόλθςθ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, ϊςτε να μθν αναφζρονται ποτζ ωσ ςτατιςτικζσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ.50 

 Είναι πικανό οι ερωτθκζντεσ να μθν γνωρίηουν επαρκϊσ τθν ζννοια του 
ςυνεταιριςμοφ. Όταν ο ςυνεταιριςμόσ προτείνεται ωσ μία από τισ επιλογζσ για 
οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ) όπου εργάηονται οι άνκρωποι, οι εργαηόμενοι 
που εργάηονται ςε μεγάλουσ ςυνεταιριςμοφσ κα μποροφςαν να κεωριςουν τον 
χϊρο τθσ εργαςίασ τουσ ςαν μια ιδιωτικι επιχείρθςθ παρά ζναν ςυνεταιριςμό.      

Κυρίωσ λόγω αυτϊν των προβλθμάτων, φαίνεται δφςκολο να χρθςιμοποιθκοφν ζρευνεσ 
που βαςίηονται ςτα νοικοκυριά για τθ λιψθ γενικϊν εκτιμιςεων ςχετικά με τθν εργαςία 
"ςτουσ" ςυνεταιριςμοφσ. Μία ιδζα για τθ χριςθ πρόςκετων ερωτιςεων παρουςιάηεται 
ςτο Παράρτθμα 6. 

Οι ζρευνεσ που βαςίηονται ςτα νοικοκυριά μποροφν να ςυλλζγουν πλθροφορίεσ ςχετικά 
με τθν εκελοντικι εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. Για παράδειγμα, ςτθν Εκνικι Ζρευνα 
Νοικοκυριϊν ςτθν Κόςτα Ρίκα, υπάρχει μια ερϊτθςθ ςχετικά με τθ ςφνδεςθ με τισ 
κοινωνικζσ οργανϊςεισ. Οι ςυνεταιριςμοί προτείνονται ωσ μία από τισ διαφορετικζσ 
επιλογζσ, μαηί με τα ςυνδικάτα, τισ ενϊςεισ αλλθλεγγφθσ, τισ επαγγελματικζσ ενϊςεισ 
και τισ κοινοτικζσ ενϊςεισ (Eum, 2016b). Αν και αυτό το ερϊτθμα δεν ςχετίηεται άμεςα 
με τθν εκελοντικι εργαςία, φαίνεται ςθμαντικό αυτό, οι ςυνεταιριςμοί αναγνωρίηονται 
χωριςτά ωσ ζνασ από τουσ οργανιςμοφσ που βαςίηονται ςτα μζλθ, οι οποίοι κα 
μποροφςαν να είναι οι βαςικοί ςτόχοι των Θεςμοκετθμζνων Μονάδων για ζρευνεσ 
ςχετικά με τον εκελοντιςμό. 
 

3.5.2.      Απογραφζσ επιχείρθςθσ ι ζρευνεσ                    
 

Οι απογραφζσ επιχειριςεων ι οι ζρευνεσ ζχουν βαςικά πλεονεκτιματα ςτον εντοπιςμό 
πλθροφοριϊν ςχετικά με τισ κζςεισ εργαςίασ ςτισ επίςθμα ιδρυμζνεσ επιχειριςεισ. Ωσ 

                                                             
48 Επικοινωνία με τον Mirfallah Nassiri, Διευκυντι, Κζντρο ΢τρατθγικϊν ΢τατιςτικϊν & Πλθροφοριϊν, Ιράν 

(23 Δεκεμβρίου και 12 Ιανουαρίου 2017). 
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 ΢φμφωνα με τθ δεφτερθ ζκκεςθ τθσ CICOPA για τθ ςυνεταιριςτικι απαςχόλθςθ (Eum, 2017), το εκτιμϊμενο 
βάροσ των μιςκωτϊν (εργαηόμενοι-μζλθ και εργαηόμενοι) ςε 156 χϊρεσ είναι μόνο το 0,92% του ςυνολικοφ 
απαςχολοφμενου πλθκυςμοφ ςε αυτζσ τισ χϊρεσ. ΢τθν Ευρϊπθ, όπου το ποςοςτό είναι ελαφρϊσ υψθλότερο, 
το εκτιμϊμενο βάροσ είναι 1,89%. Πικανϊσ, ζνα από τα υψθλότερα ποςοςτά κα ιταν θ περίπτωςθ του Ιράν 
όπου το 5,8% των εργαηομζνων εργάηονται ςε ςυνεταιριςμοφσ (από το 2010, Τπουργείο ΢υνεταιριςμϊν, 
Εργαςίασ και Κοινωνικισ Πρόνοιασ, nd). 
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 Επικοινωνία με τον Mirfallah Nassiri (23 Δεκεμβρίου 2017). 
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εκ τοφτου, φαίνεται χριςιμο για τθ ςυλλογι πλθροφοριϊν ςχετικά με άτομα με μιςκωτι 
εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, ςυγκεκριμζνα υπαλλιλουσ (ανεξάρτθτα από τθν ζνταξι 
τουσ ωσ μζλθ) και άτομα ςε διοικθτικζσ κζςεισ (ανεξάρτθτα από τθν ζνταξι τουσ ωσ 
μζλθ). 

Ωςτόςο, υπάρχουν κάποιεσ δυςκολίεσ ςχετικά με τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Πρϊτα απ 'όλα, 
ενϊ οι ςυνεταιριςμοί περιλαμβάνονται ωσ μονάδεσ διερεφνθςθσ ςτισ απογραφζσ ι τισ 
ζρευνεσ, δεν ςυλλζγονται πλθροφορίεσ για τα μζλθ του ςυνεταιριςμοφ. Δεφτερον, 
τουλάχιςτον ςτισ διακζςιμεσ μζχρι ςιμερα πθγζσ δεδομζνων, θ κατθγορία των 
ςυνεταιριςμϊν δεν διακρίνεται ςυχνά από άλλεσ μορφζσ οικονομικϊν μονάδων 
(παραγωγισ).51  Επομζνωσ, είναι ςυχνά δφςκολο να εξαχκοφν πλθροφορίεσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ από το αποτζλεςμα των απογραφϊν ι των ερευνϊν. Σρίτον, ςε πολλζσ 
περιπτϊςεισ, οι απογραφζσ ι οι ζρευνεσ δεν καλφπτουν τισ μικρζσ και μθ εγγεγραμμζνεσ 
επιχειριςεισ, ζτςι ϊςτε είναι πικανό οι μικροί ςυνεταιριςμοί να μθν περιλαμβάνονται 
ςτισ απογραφζσ ι τισ ζρευνεσ. 

Δεδομζνου ότι τα όρια αυτά είναι μάλλον δομικά (διαρκρωτικά), φαίνεται δφςκολο να 
τα βελτιϊςουμε μόνο για τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Από τθν άλλθ 
πλευρά, οι πρόςφατεσ τάςεισ δθμιουργίασ "ςτατιςτικϊν μθτρϊων για ενεργζσ 
επιχειριςεισ (μθτρϊο επιχειριςεων)" με βάςθ διάφορεσ πθγζσ δεδομζνων κα 
μποροφςαν να βελτιϊςουν γενικά τισ ςτατιςτικζσ που βαςίηονται ςτισ επίςθμα 
ιδρυμζνεσ επιχειριςεισ, ςυμπεριλαμβανομζνων των ςυνεταιριςμϊν (Eum, 2016b, ςελ. 
74). Ωςτόςο, πρζπει να υπογραμμίςουμε και πάλι ότι οι ςυνεταιριςμοί πρζπει να 
αντιμετωπίηονται ωσ κατθγορία από μόνοι τουσ ςτα μθτρϊα επιχειριςεων για τθν χριςθ 
ωσ πθγϊν δεδομζνων για ςτατιςτικζσ ςχετικά με τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

3.5.3.     Διοικθτικά αρχεία                    
 

Σα αρχεία διαχείριςθσ ζχουν τα πλεονεκτιματα τθσ πλθρότθτασ, τθσ μζγιςτθσ 
λεπτομζρειασ και τθσ διακεςιμότθτασ (ILO, 2017c). ΢υγκεκριμζνα, όςον αφορά τθν 
απαςχόλθςθ, τα δεδομζνα κοινωνικισ αςφάλιςθσ μποροφν να παρζχουν υψθλι 
ποιότθτα πλθροφοριϊν για τα άτομα με αμειβόμενθ απαςχόλθςθ ςε ςυνεταιριςμοφσ, 
δθλαδι τουσ υπαλλιλουσ (ανεξάρτθτα από τθν ζνταξι τουσ ωσ μζλθ) και τα άτομα ςε 
διευκυντικζσ κζςεισ (ανεξάρτθτα από τθν ζνταξι τουσ ωσ μζλθ), με πλιρθ κάλυψθ. 

Ωςτόςο, τα διοικθτικά αρχεία γενικά, εκτόσ από αυτά που αφοροφν τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, δεν παρζχουν πλθροφορίεσ για τα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν. Είναι 
ιδιαίτερα προβλθματικό ςε χϊρεσ όπου τα μζλθ-εργαηόμενοι δεν ζχουν το νομικό 
κακεςτϊσ του εργαηομζνου. ΢ε αυτιν τθν περίπτωςθ, ζνα ςθμαντικό μζροσ τθσ 
απαςχόλθςθσ που εκτελείται από τα μζλθ-εργαηόμενουσ δεν μπορεί να αναφερκεί. 

Θεωρθτικά, τα διοικθτικά αρχεία που ςχετίηονται με τουσ ςυνεταιριςμοφσ, μποροφν να 
παρζχουν επαρκείσ πλθροφορίεσ για διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ. Ωςτόςο, ςε πολλζσ 
χϊρεσ, τα ίδια τα μθτρϊα ςυνεταιριςμϊν δεν ενθμερϊνουν τισ πλθροφορίεσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ και δεν καταργοφν τουσ μθ ενεργοφσ ςυνεταιριςμοφσ από τα μθτρϊα. 
Επομζνωσ, όταν οι δθμόςιεσ αρχζσ που είναι επιφορτιςμζνεσ με τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
ενθμερϊνουν τακτικά τα δεδομζνα, τα δεδομζνα που ςυλλζγονται ενδζχεται να 
χρθςιμοποιθκοφν για ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

Μία από τισ προτεινόμενεσ λφςεισ είναι ότι τα διοικθτικά αρχεία ειδικά για τουσ  
ςυνεταιριςμοφσ κα μποροφςαν γενικότερα να ενςωματωκοφν καλά ι να είναι καλά 
διαρκρωμζνα ςτα διοικθτικά αρχεία. Αυτι θ λφςθ κα επιτρζψει τθν παραγωγι 
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 Από αυτι τθν άποψθ, θ απογραφι των ΜΜΕ και θ γεωργικι απογραφι ςτθ Ρωςία και θ γενικι απογραφι 
για τθν βιομθχανία, τισ υπθρεςίεσ και τισ μθ κερδοςκοπικζσ οντότθτεσ ςτθν Ιταλία είναι καλά παραδείγματα 
που χρθςιμοποιοφν τουσ ςυνεταιριςμοφσ ωσ ξεχωριςτι κατθγορία.              
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ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ βάςει του ίδιου 
πλαιςίου για τισ ςτατιςτικζσ εν γζνει, διατθρϊντασ παράλλθλα ςυγκεκριμζνεσ 
πλθροφορίεσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Αυτό κα ιταν ιδιαίτερα ςθμαντικό για τα 
ςτατιςτικά μθτρϊα των επιχειριςεων. 

3.5.4.     Συγκεκριμζνεσ απογραφζσ ι ζρευνεσ                    
 
Οι απογραφζσ ι οι ζρευνεσ που ςχετίηονται με τουσ ςυνεταιριςμοφσ μπορεί να είναι θ 
καλφτερθ και πιο πρακτικι λφςθ όχι μόνο για κζματα εργαςίασ και απαςχόλθςθσ αλλά 
και για άλλεσ πτυχζσ των ςυνεταιριςμϊν. ΢φμφωνα με τουσ διαφορετικοφσ τρόπουσ 
ςχεδιαςμοφ των απογραφϊν και ερευνϊν, πλθροφορίεσ για όλεσ τισ μορφζσ εργαςίασ 
ςε ςυνεταιριςμοφσ κα μποροφςαν να ςυλλεχκοφν μζςω αυτϊν. Ωςτόςο, ςε διεκνζσ 
επίπεδο, κα απαιτθκεί ςθμαντικι προςπάκεια εναρμόνιςθσ και τυποποίθςθσ οριςμϊν, 
μεταβλθτϊν και ταξινομιςεων για τθν ανάπτυξθ αυτϊν των μεκόδων ςυλλογισ 
δεδομζνων. 

 

Πρζπει να ςθμειωκεί ότι είναι δφςκολο να πραγματοποιοφνται ςυχνά απογραφζσ ειδικά 
για τουσ ςυνεταιριςμοφσ λόγω περιοριςμϊν πόρων. Ωςτόςο, εάν κα μποροφςαν να 
διεξάγονται τακτικά, ενδζχεται να είναι αξιόπιςτεσ πθγζσ δεδομζνων με υψθλισ 
ποιότθτασ επίπεδο. 

Αν διαφορετικζσ μεταβλθτζσ όπωσ τφποι ςυνεταιριςμϊν, οικονομικζσ δραςτθριότθτεσ, 
περιοχζσ και μζγεκοσ κα αναλυκοφν ςωςτά ςτθν διαδικαςία δειγματολθψίασ, κα 
μποροφςαν να χρθςιμοποιθκοφν ςε ειδικζσ ςυνεταιριςτικζσ ζρευνεσ για τθν ςυλλογι 
διαφόρων ειδϊν πλθροφοριϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ με χαμθλότερο κόςτοσ. 

3.6.      Συμπεραςματικζσ παρατθριςεισ για τθν εργαςία και τθν 
απαςχόλθςθ 
 

Κατά τθν εξζταςθ των διαφόρων πραγματικοτιτων τθσ εργαςίασ και τθσ απαςχόλθςθσ 
ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ και των εννοιολογικϊν δεςμϊν τουσ με τα διεκνι ςτατιςτικά 
πρότυπα για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ, θ παροφςα μελζτθ πρότεινε ζνα 
εννοιολογικό πλαίςιο για διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ που εκτελοφνται 
«εντόσ» και «εντόσ του  ςκοποφ» των ςυνεταιριςμϊν. Αυτζσ οι διαφορετικζσ μορφζσ 
εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ αντικατοπτρίηουν τισ ιδιαιτερότθτεσ των 
ςυνεταιριςμϊν, ενϊ αντιςτοιχοφν επίςθσ ςτα γενικά πλαίςια για τισ ςτατιςτικζσ για τθν 
εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςτο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και 
τα πρόςφατα εγκρικζντα ICSaW-18 και ICSE-18 ςτο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ 
για τθν εργαςιακι ςχζςθ . 

Σα κφρια ευριματα αυτισ τθσ μελζτθσ μποροφν να ςυνοψιςτοφν ωσ εξισ. 

 Για να κατανοιςουμε τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ εργαςίασ και τθσ απαςχόλθςθσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ, είναι απαραίτθτο να χρθςιμοποιθκοφν, ωσ μεταβλθτζσ, 
διαφορετικζσ κατθγορίεσ ατόμων ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, όπωσ τα μζλθ των 
ςυνεταιριςμϊν, εργαηομζνων και άλλων. Ενϊ τα «μζλθ των ςυνεταιριςμϊν 
παραγωγϊν» ωσ κακεςτϊσ απαςχόλθςθσ ςτο ICSE-93 εξαφανίςτθκαν, θ ζννοια των 
«μελϊν ςυνεταιριςμϊν» είναι ακόμθ απαραίτθτθ και πρζπει να αναπτυχκεί ςτισ 
ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ.  

 Δεν υπάρχει ςυγκεκριμζνθ μορφι εργαςίασ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, αλλά 
διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ όπωσ ορίηονται ςτο Ψιφιςμα ςχετικά με τισ 
ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία μπορεί να καλφπτουν όλεσ τισ μορφζσ εργαςίασ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. «Απαςχόλθςθ», «εκελοντικι εργαςία», «μθ αμειβόμενθ 
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εκπαιδευόμενθ εργαςία» και μερικζσ από τισ «άλλεσ (μθ αμειβόμενεσ) εργαςιακζσ 
δραςτθριότθτεσ» που εκτελοφνται από διαφορετικζσ κατθγορίεσ ατόμων μπορεί να 
αναγνωριςτεί ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ ωσ οικονομικι μονάδα (παραγωγισ).      

 Και οι δφο ρόλοι των ςυνεταιριςμϊν ωσ οικονομικι μονάδα (παραγωγισ) και ωσ 
πάροχοσ αγακϊν και υπθρεςιϊν για τθν εργαςία πρζπει να αναγνωριςτοφν πλιρωσ 
και να μετρθκοφν κατάλλθλα. Ωςτόςο, δεδομζνου του αντίκτυπου των 
ςυνεταιριςμϊν ςτθν εργαςία, τθν απαςχόλθςθ και τισ δραςτθριότθτεσ παραγωγισ, 
οι πλθροφορίεσ ςχετικά με τουσ τελευταίουσ δεν πρζπει να ςυγχζονται με αυτζσ 
ςτον πρϊτο.      

 Προκειμζνου να προςδιοριςτοφν ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ 
ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν τζςςερισ μεταβλθτζσ: 
κατθγορίεσ ατόμων ςε ςυνεταιριςμοφσ (μζλθ, εργαηόμενοι και άλλα), οικονομικι 
μονάδα (παραγωγισ) (ςε ςυνεταιριςτικζσ ι άλλεσ οικονομικζσ μονάδεσ 
(παραγωγισ), επάγγελμα (ISCO-08 ) και τρόποι πλθρωμισ (αμοιβι ι μζριςμα 
κζρδουσ).      

Με βάςθ αυτά τα ευριματα, αυτι θ μελζτθ εντόπιςε διαφορετικζσ μορφζσ εργαςίασ και 
απαςχόλθςθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ όπωσ: 

 Μζλθ-εργαηόμενοι  

 Μζλθ-παραγωγοφσ που εξαρτϊνται ςθμαντικά από τον ςυνεταιριςμό τουσ      

 Απαςχόλθςθ από μζλθ ςτθ διαχείριςθ ι διοίκθςθ του ςυνεταιριςμοφ      

 Απαςχόλθςθ από υπαλλιλουσ     

 Εκελοντικι εργαςία      

 Προςδιόριςε επίςθσ διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ που εκτελοφνται 
ςε άλλεσ οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ), αλλά ςτο πλαίςιο των ςυνεταιριςμϊν 
όπωσ: 

 Οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ) που είναι μζλθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν ι 
ενόσ ςυνεταιριςμοφ πολλϊν ενδιαφερομζνων      

 Εργαηόμενοι ςε μθ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από 
ςυνεταιριςμοφσ      

 Απαςχόλθςθ ςε ιδιωτικοφσ και δθμόςιουσ οργανιςμοφσ που ςχετίηονται με τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ      

Οι Κατευκυντιριεσ Γραμμζσ περιλαμβάνουν όλεσ αυτζσ τισ μορφζσ εργαςίασ και 
απαςχόλθςθσ εκτόσ από τθν τελευταία. 
 

Κάκε πθγι δεδομζνων και μζκοδοσ ςυλλογισ δεδομζνων ζχει τα δικά τθσ 
πλεονεκτιματα και μειονεκτιματα ςτθ ςυλλογι πλθροφοριϊν ςχετικά με διάφορεσ 
μορφζσ εργαςίασ και απαςχόλθςθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. Μεταξφ των διαφορετικϊν 
μεκόδων, τα διοικθτικά αρχεία που ςχετίηονται με τουσ ςυνεταιριςμοφσ και οι 
απογραφζσ/ζρευνεσ που ςχετίηονται με τουσ ςυνεταιριςμοφσ ενδζχεται να 
αντικατοπτρίηουν καλά τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ εργαςίασ και τθσ απαςχόλθςθσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. 
 

Ζνα από τα βαςικά ηθτιματα που πρζπει να ςυηθτθκοφν περαιτζρω είναι θ ζννοια τθσ 
«εργαςίασ των μελϊν». Οι ιδιαιτερότθτεσ τθσ εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ 
βαςίηονται ςε αυτιν τθν ζννοια, ότι ζνασ ςυνεταιριςμόσ είναι ταυτόχρονα επιχείρθςθ 
και ζνωςθ προςϊπων. Θ ιδιοκτθςία των εργαηομζνων, θ ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν 
ςτθν εργαςία των μελϊν-παραγωγϊν ςτισ δικζσ τουσ οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ), 
οι  ποικίλεσ μορφζσ εργαςίασ (εργαςία ςτθ διαχείριςθ ι/και κακικοντα διακυβζρνθςθσ,  
θ εκελοντικι εργαςία των μελϊν για τισ παραγωγικζσ δραςτθριότθτεσ, οι εξαρτϊμενοι 
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εργολάβοι) πρζπει να αναπτυχκοφν περαιτζρω ϊςτε να ενςωματωκοφν ςτισ επίςθμεσ 
ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ. 

Για να προχωριςουμε περαιτζρω, κα μποροφςαν να εξεταςτοφν δφο επιπλζον ςθμεία. 

Πρϊτον, δεδομζνου ότι θ ζννοια τθσ εργαςίασ των μελϊν (όχι μόνο θ απαςχόλθςθ αλλά 
και οι διάφορεσ μορφζσ εργαςίασ) είναι ςυνικωσ ςθμαντικι ςε άλλουσ φορείσ τθσ 
Κοινωνικισ και Αλλθλζγγυασ Οικονομίασ, όπωσ οι μθ κερδοςκοπικζσ ενϊςεισ, τα 
αμοιβαία ταμεία, και οι κοινοτικζσ οργανϊςεισ, ςυμπεριλαμβανομζνων των ανεπίςθμων 
ςυνεταιριςτικϊν ομάδων, κα μποροφςε να προβλεφκεί μια εναρμονιςμζνθ προςπάκεια 
για τθν ανάπτυξθ ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία και τθν απαςχόλθςθ ςτθν Κοινωνικι και 
Αλλθλζγγυα Οικονομία. Με αυτόν τον τρόπο, θ ςθμαςία τθσ ζννοιασ τθσ εργαςίασ των 
μελϊν μπορεί να αναγνωριςτεί ευκολότερα. 

Δεφτερον, δεδομζνου ότι δεν κα ιταν εφκολο να εφαρμοςτεί το προτεινόμενο 
εννοιολογικό πλαίςιο για τθν εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ ςτισ κφριεσ επίςθμεσ 
ςτατιςτικζσ εργαςίασ ςτο εγγφσ μζλλον, οι ςυνεταιριςτικζσ απογραφικζσ ι οι ζρευνεσ 
και θ ςυλλογι δεδομζνων από ςυνεταιριςτικζσ οργανϊςεισ κα μποροφςαν να 
κινθτοποιθκοφν κατ αρχιν για τθ δοκιμι και τθν ανάπτυξι τουσ. Παράλλθλα με τθν 
προςπάκεια ενςωμάτωςθσ των ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ ςτισ 
επίςθμεσ ςτατιςτικζσ, οι κφριοι ενδιαφερόμενοι κα μποροφςαν να προχωριςουν 
πρακτικά και ουςιαςτικά ςτθν ανάπτυξθ ςτατιςτικϊν για τθν εργαςία και τθν 
απαςχόλθςθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. 
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► Κεφάλαιο 4: ΢χετικά με τθν οικονομικι 
ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν 

 
Damien Rousseliere, Marie J. Bouchard και Madeg Le Guernic 
 

4.1.      Ειςαγωγι 
 

Ωσ ςυνζχεια του εννοιολογικοφ πλαιςίου τθσ ΔΟΕ για το ΢κοπό τθσ ΢τατιςτικισ 
Μζτρθςθσ για τουσ ΢υνεταιριςμοφσ και τθσ Λειτουργικότθτάσ τουσ (ΔΟΕ, 2017α),52 οι 
κφριοι ςτόχοι αυτοφ του τελευταίου κεφαλαίου είναι: (1) Θ αφξθςθ τθσ κατανόθςθσ και 
τθν παροχι πλθροφοριϊν ςχετικά με τθν οικονομικι ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν 
διερευνϊντασ εναλλακτικά μζτρα του πλοφτου που δθμιουργοφνται από τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ (2) Θ παροχι ςυςτάςεων ςχετικά με το μζλλον όςον αφορά τισ «καλζσ 
πρακτικζσ» για τν ςτατιςτικι μζτρθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν.53 

΢υγκεκριμζνα, αυτό το κεφάλαιο ςτοχεφει ςτθν αντιμετϊπιςθ των ακόλουκων 
ερωτιςεων: (1) Ποιεσ είναι οι υπάρχουςεσ μεκοδολογίεσ που χρθςιμοποιοφνται, τα 
πλεονεκτιματα και τα μειονεκτιματά τουσ; (2) Ποιεσ είναι οι επιλογζσ που διακζτει ο 
χριςτθσ (ερευνθτζσ και ακαδθμαϊκοί, επίςθμοι ςτατιςτικοί…); (3) Ποια είναι τα 
ερωτιματα που πρζπει να ςυμπεριλθφκοφν ςτισ εκνικζσ ζρευνεσ επιχειριςεων ι ςε 
ςυγκεκριμζνεσ ζρευνεσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ; (4) Σι υπάρχει για το δίλθμμα μεταξφ 
τθσ ςτατιςτικισ μζτρθςθσ που κα ιταν πολφ ςυγκεκριμζνθ για κάκε τφπο ςυνεταιριςμοφ 
(επομζνωσ περιορίηοντασ τθ ςφγκριςθ) και τθσ ςτατιςτικισ μζτρθςθσ που δεν κα ιταν 
αρκετά ςυγκεκριμζνθ (επομζνωσ δεν κα μετριςει τθ διακριτικι ςυμβολι των 
ςυνεταιριςμϊν); 

Αυτό το κεφάλαιο βαςίηεται ςε μια ζρευνα τθσ ακαδθμαϊκισ βιβλιογραφίασ, που 
περιλαμβάνει μια διεξοδικι αναςκόπθςθ των 100 εργαςιϊν ςχετικά με τον 
μικροοικονομικό αντίκτυπο των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν. Λιφκθκε επίςθσ υπόψθ θ 
λιγοςτι βιβλιογραφία για άλλεσ μορφζσ ςυνεταιριςμϊν. 

Σο υπόλοιπο του κεφαλαίου περιζχει τα εξισ: πρϊτα, παρζχετε ο οριςμόσ των κφριων 
οικονομικϊν εννοιϊν και περιγράφονται τα μεκοδολογικά ηθτιματα. Δεφτερον, τα 
αποτελζςματα του ςυνεταιριςμοφ κα περιγραφοφν ςε κεωρθτικό και εμπειρικό 
επίπεδο. Οι κφριεσ μζκοδοι που χρθςιμοποιοφνται για τθν αξιολόγθςθ τθσ οικονομικισ 
ςυνειςφοράσ κα εξεταςτοφν ςτθν επόμενθ ενότθτα. Σζλοσ, επιςθμαίνονται τα κφρια 
ηθτιματα των επίςθμων ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

4.2.       Οριςμοί των οικονομικϊν εννοιϊν και των μεκοδολογικϊν 
ηθτθμάτων 
 

 

                                                             
52

 Δείτε επίςθσ το 1
ο
 κεφάλαιο αυτοφ του βιβλίου.  

53
 Θ παραγωγι αυτισ τθσ ζκκεςθσ κατζςτθ δυνατι μζςω τθσ χρθματοδοτικισ ςυνειςφοράσ του Διεκνοφσ 

Γραφείου Εργαςίασ.              
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4.2.1. Απόδοςθ και αποτελεςματικότθτα          
 

Πρϊτα απ 'όλα, πρζπει να κακορίςουμε τισ διάφορεσ οικονομικζσ ζννοιεσ. Ο Drucker 
(1977) ορίηει τθν αποδοτικότθτα ωσ «να κάνουμε τα πράγματα ςωςτά»: θ 
αποδοτικότθτα είναι θ ικανότθτα ενόσ οργανιςμοφ να επιτφχει ζνα επίπεδο παραγωγισ 
με τθ χριςθ ενόσ ελάχιςτου επιπζδου ειςροϊν. Για τθ βιβλιογραφία για τα οικονομικά 
τθσ παραγωγισ, μπορεί να οριςτεί είτε ωσ αποδοτικότθτα Ειςροϊν (ελάχιςτθ χριςθ 
ειςόδου για μια δεδομζνθ ζξοδο) είτε ωσ αποδοτικότθτα Εκροϊν (μζγιςτθ παραγωγι 
εκροϊν για μια δεδομζνθ ειςροι) (Fuss and McFadden, 1978). 

΢ε κεωρθτικό επίπεδο, υπάρχει μια διάκριςθ μεταξφ (Bagnoli και Megali, 2011): 
1. ειςροζσ, οι πόροι που ςυμβάλλουν ςτισ δραςτθριότθτεσ που αναλαμβάνονται 
2. αποτελζςματα, από τθν άποψθ και των δφο δραςτθριοτιτων που 

πραγματοποιικθκαν για τθν επίτευξθ τθσ αποςτολισ και των άμεςων και 
μετριςιμων αγακϊν / υπθρεςιϊν που αποκτικθκαν μζςω των δραςτθριοτιτων 
που πραγματοποιικθκαν ·    

3. αποτελζςματα, οφζλθ ι αντίκτυποσ για τουσ επιδιωκόμενουσ δικαιοφχουσ και  
4. επιπτϊςεισ, οι ςυνζπειεσ για τθν ευρφτερθ κοινότθτα.    

 
΢ε ζνα δεδομζνο οικονομικό τομζα παραγωγισ, μπορεί κανείσ να ςχεδιάςει ζνα όριο 
παραγωγισ που είναι το μζγιςτο δυνατό επίπεδο παραγωγισ ενόσ προϊόντοσ (y) για 
οποιοδιποτε δεδομζνο επίπεδο παραγωγισ μιασ Ειςροισ (x), δεδομζνθσ τθσ 
υπάρχουςασ τεχνολογίασ. Οποιοςδιποτε οργανιςμόσ κάτω από αυτό το όριο 
παραγωγισ μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ αναποτελεςματικόσ (βλ. ΢χιμα 7). 
 
► Σχιμα 7: Η μζτρθςθ τθσ αναποτελεςματικότθτασ ςτα οικονομικά τθσ παραγωγισ

 

Πθγι: Οι ςυγγραφείσ 
 
Θ απόδοςθ είναι πιο γενικι ζννοια και μπορεί να περιλαμβάνει κοινωνικζσ, οικονομικζσ 
και περιβαλλοντικζσ διαςτάςεισ. 

Όπωσ ςθμειϊκθκε ςε διάφορεσ μελζτεσ (Bagnoli and Megali, 2011; Soboh et al., 2009) 
υπάρχει μια αμφιςθμία τθσ ζννοιασ τθσ απόδοςθσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και 
γενικότερα για τθν κοινωνικι οικονομία, κακϊσ οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να 
επιδιϊκουν πολλαπλοφσ ςτόχουσ. ΢τθ βιβλιογραφία χρθςιμοποιικθκαν διάφοροι 
δείκτεσ. Λίγεσ μελζτεσ προτείνουν μια προςζγγιςθ πολλαπλϊν αποτελεςμάτων για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ (Becchetti and Pisani, 2015; Bouchard and Rousseliere, 2018). 
Εκτιμϊντασ ζνα μοντζλο ανάπτυξθσ, οι Bouchard και Rousseliere (2018) επικεντρϊνονται 
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ςτθν ταυτόχρονθ αφξθςθ του εκελοντιςμοφ, τθσ απαςχόλθςθσ και του ειςοδιματοσ, ενϊ 
οι Becchetti και Pisani (2015) εκτιμοφν ζνα ςφνορο πολλαπλϊν προϊόντων με τον όγκο 
των αγακϊν και των υπθρεςιϊν ωσ Εκροζσ. 

 

4.2.1.1.      Το πρόβλθμα με τθν προςτικζμενθ αξία ωσ μζτρο οικονομικισ απόδοςθσ για 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ χωρίσ εργαηόμενουσ  
 

Όπωσ πλθροφορεί το εννοιολογικό πλαίςιο τθσ ΔΟΕ για το Σκοπό τθσ Μζτρθςθσ των 
Συνεταιριςμϊν και τθσ Λειτουργικότθτασ τουσ (ΔΟΕ, 2017α), θ προςτικζμενθ αξία και το 
κζρδοσ πρζπει να χρθςιμοποιοφνται με προςοχι για τθ μζτρθςθ τθσ οικονομικισ 
ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν προϊκθςθσ (μάρκετινγκ) και προμικειασ. Για ζναν 
ςυνεταιριςμό προϊκθςθσ (μάρκετινγκ), το ειςόδθμα των παραγωγϊν είναι, αφενόσ, 
μζροσ τθσ προςτικζμενθσ αξίασ (επιςτροφζσ χρθμάτων ι τόκοι επί των μεριδίων  
ςυνεταιριςτικοφ κεφαλαίου των μελϊν) και, αφετζρου, είναι μείωςθ τθσ προςτικζμενθσ 
αξίασ (πλθρωμι πρϊτων υλϊν υλικό). 

΢ε αυτόν τον τφπο ςυνεταιριςμοφ, θ προςτικζμενθ αξία δεν αποτελεί ςχετικό δείκτθ για 
τθ μζτρθςθ τθσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ του ςυνεταιριςμοφ (Deshayes, 1988). Ο 
ςυνεταιριςμόσ διαφοροποιείται από μια κερδοςκοπικι επιχείρθςθ, κακϊσ το προϊόν 
είναι υπό κίνδυνο (δεν είναι πλζον το κεφάλαιο που παρζχεται από τουσ μετόχουσ, αλλά 
θ πρϊτθ φλθ που αγοράηεται από τα μζλθ). Αυτό οδθγεί τον Declerck (2013) να 
ςθμειϊςει ότι θ προςτικζμενθ αξία ζχει ςθμαςία μόνο ςτθν περίπτωςθ ενόσ 
ςυνεταιριςμοφ προϊκθςθσ (μάρκετινγκ) που αντιμετωπίηει οικονομικζσ δυςκολίεσ. ΢ε 
μια τζτοια περίπτωςθ, το κεφάλαιο που παρζχεται από τα μζλθ μπορεί επίςθσ να 
κεωρθκεί ωσ προϊόν υπό οικονομικό κίνδυνο, που ορίηεται γενικά ωσ ο κίνδυνοσ 
απϊλειασ χρθμάτων (Shah, 1997). 

Για ζναν ςυνεταιριςμό εφοδιαςμοφ, τα ζξοδα των παραγωγϊν ενδζχεται να 
αντικατοπτρίηουν διαφορετικζσ ςτρατθγικζσ τιμϊν (ςυνδυαςμόσ μεταξφ τιμϊν και 
επιςτροφϊν προςταςίασ κινδφνου). Για τουσ Fulton και Giannakas (2001), ζνασ 
ςυνεταιριςμόσ αγορϊν μεγιςτοποιεί τθν ευθμερία των μελϊν του που μπορεί να 
οδθγιςει ςε κακοδικι προςτικζμενθ αξία. 
 
Αυτό μπορεί να μθν επιτρζπει ςφγκριςθ διαφορετικϊν οικονομικϊν τομζων παραγωγισ 
ι διαφορετικϊν οικονομιϊν. ΢τθν περίπτωςθ μιασ τομεακισ ανάλυςθσ, οι Musson και 
Rousseliere (2017) χρθςιμοποιοφν τον κφκλο εργαςιϊν επειδι οι ςυνεντεφξεισ από τουσ 
διευκυντζσ υποδθλϊνουν ότι οι επιςτροφζσ χρθμάτων και οι ςτρατθγικζσ τιμϊν είναι 
ςχετικά παρόμοιεσ μεταξφ όλων των οικονομικϊν τομζων παραγωγισ των 
ςυνεταιριςμϊν. Αυτι είναι θ ίδια ςτρατθγικι που χρθςιμοποίθςαν οι Madau et al. 
(2018) κατά τθ ςφγκριςθ τθσ τεχνικισ αποτελεςματικότθτασ των ςυνεταιριςμϊν αλιζων.  

4.2.1.2.      Εναλλακτικοί δείκτεσ με βάςθ τθν τροποποίθςθ τθσ προςτικζμενθσ αξίασ   
 

Όπωσ καταδεικνφεται παραπάνω, θ μζτρθςθ τθσ προςτικζμενθσ αξίασ των 
ςυνεταιριςμϊν απαιτεί τθν εξζταςθ των κοινωνικϊν και οικονομικϊν τουσ ςτόχων. 
Μποροφμε να παρακζςουμε δφο εναλλακτικοφσ δείκτεσ με βάςθ μια τροποποίθςθ τθσ 
προςτικζμενθσ αξίασ. 

Όπωσ ανζφεραν οι Balaguer και Castellano (2012), οι ςυνεταιριςτικζσ ενϊςεισ είναι ζνα 
ειδικό είδοσ επιχειριςεων που ςυνδυάηουν οικονομικοφσ και κοινωνικοφσ ςτόχουσ, 
προςπακϊντασ να επιτφχουν τουσ κοινωνικοφσ τουσ ςτόχουσ, επιτρζποντασ ςτα μζλθ να 
επωφελθκοφν από ζνα κετικό οικονομικό κζρδοσ, αν και όχι ωσ ςυνάρτθςθ τθσ 
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ςυνειςφοράσ κεφάλαιο, αλλά ωσ ςυνάρτθςθ τθσ ςυμβολισ τουσ ςτο κοινό ζργο. 
Προτείνοντασ ζναν προςαρμοςμζνο υπολογιςμό τθσ προςτικζμενθσ αξίασ του 
ςυνεταιριςμοφ, κζλουν να λάβουν υπόψθ τθ μθ νομιςματικι αξία τθσ ανταλλαγισ 
υπθρεςιϊν μεταξφ των μελϊν του ίδιου ςυνεταιριςμοφ. 
 

Ωςτόςο, δεν γίνονται ςυςτάςεισ ςχετικά με τισ επιδοτιςεισ λειτουργίασ (επιδοτιςεισ 
προϊόντοσ ι επιδοτιςεισ που ςυνδζονται με τθν παραγωγι) που μπορεί να λάβει ο 
ςυνεταιριςμόσ από τισ δθμόςιεσ αρχζσ. Μια αρχικι πρόταςθ είναι να ςυμπεριλθφκοφν 
τα οικονομικά ζςοδα ςτον υπολογιςμό τθσ προςτικζμενθσ αξίασ, τα οποία ςυνικωσ δεν 
κεωροφνται μζροσ των ςυνεταιριςτικϊν ςκοπϊν. 

Ο Deshayes (1988) ειςιγαγε δφο χρθματοοικονομικζσ ζννοιεσ που εφαρμόςτθκαν ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ: θ λαμβανόμενθ αξία ("valeur obtenue") και θ κοινι αξία ("valeur 
partagee"). 

Θ λαμβανόμενθ αξία είναι το ιςοηφγιο ταμειακϊν ροϊν που προκφπτει από τισ πωλιςεισ 
γεωργικϊν προϊόντων των μελϊν και τθν αγορά όλων των απαραίτθτων ειςροϊν (εκτόσ 
από το οικονομικό κόςτοσ και τουσ τόκουσ ςτισ ςυνεταιριςτικζσ μερίδεσ). Αυτό μπορεί 
να κεωρθκεί ωσ θ ικανότθτα του ςυνεταιριςμοφ να παρζχει αρκετι ταμειακι ροι από τθ 
δραςτθριότθτα μάρκετινγκ και τθν αγορά ειςροϊν για τθν αποπλθρωμι των δανείων και 
των τόκων, για τθ χρθματοδότθςι του και για τθν πλθρωμι των προϊόντων των μελϊν. 

Θ κοινι αξία είναι το ποςό που κερδίηεται από τθν πϊλθςθ των γεωργικϊν προϊόντων 
που μοιράηεται μεταξφ των μελϊν. Περιλαμβάνει προκαταβολζσ, ςυμπλθρωματικζσ 
τιμζσ και επιςτροφζσ χρθμάτων που καταβάλλονται ςτα μζλθ. Είναι ζνασ δείκτθσ τθσ 
ικανότθτασ του ςυνεταιριςμοφ να ανταποκρίνεται ςτισ ανάγκεσ των μελϊν με γεωργικά 
προϊόντα που αντιςτακμίηονται κατάλλθλα. 

΢ε αυτό το πλαίςιο, οι επιδοτιςεισ λειτουργίασ αποτελοφν μζροσ τθσ αξίασ που 
λαμβάνεται. Ωςτόςο, εξαιροφνται τα ειςοδιματα και οικονομικά ειςοδιματα τα οποία 
απαλλάςςονται. Θ κοινι αξία λαμβάνει υπόψθ τθν ανανζωςθ των περιουςιακϊν 
ςτοιχείων. Αυτζσ οι ζννοιεσ είναι επίςθσ ςχετικζσ με τουσ ςυνεταιριςμοφσ υπθρεςιϊν 
και τουσ ςυνεταιριςμοφσ καταναλωτϊν (Deshayes, 1988). Μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν 
ςε μακροοικονομικό επίπεδο αλλά χρειάηονται διαφορετικζσ κεραπείεσ μεταξφ 
ςυνεταιριςμϊν που εξυπθρετοφν νοικοκυριά και εταιρείεσ. 

4.2.1.3. Άλλοι οικονομικοί δείκτεσ                                 
 

Θ οικονομικι βιβλιογραφία χρθςιμοποιεί διάφορουσ άλλουσ οικονομικοφσ δείκτεσ, 
ιδίωσ ςε περιπτϊςεισ ςφγκριςθσ μεταξφ ςυνεταιριςμϊν και μθ ςυνεταιριςτικϊν 
επιχειριςεων. Σο ςυνολικό κόςτοσ χρθςιμοποιείται ωσ δείκτθσ απόδοςθσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ καταναλωτϊν ι τισ ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ. ΢φμφωνα με τουσ Fulton 
και Giannakas (2001), ζνασ ςυνεταιριςμόσ καταναλωτϊν που μεγιςτοποιεί τθν ευθμερία 
των μελϊν του ορίηει τθν τιμι ςτο οριακό κόςτοσ. Αυτόσ ο δείκτθσ μπορεί ςε αυτιν τθν 
περίπτωςθ να κεωρθκεί καλφτεροσ αντιπροςωπευτικόσ δείκτθσ από τθν προςτικζμενθ 
αξία, κακϊσ και οι ςυνεταιριςμοί και οι κερδοςκοπικζσ επιχειριςεισ προςπακοφν να 
ελαχιςτοποιιςουν το ςυνολικό κόςτοσ (Hauner, 2005). 

Σο ςυνολικό κόςτοσ δεν είναι τόςο ςχετικό για τουσ ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν, κακϊσ 
θ πλθρωμι ςτα μζλθ μπορεί να είναι μζροσ αυτϊν των δαπανϊν. ΢ε αυτιν τθν 
περίπτωςθ οι ςυγγραφείσ υποςτθρίηουν μια προςζγγιςθ που βαςίηεται ςτον κφκλο 
εργαςιϊν (Maietta and Sena, 2008, 2010; Gagliardi, 2009; Soboh et al. 2012; Musson and 
Rousseliere, 2017). Θ χριςθ του κφκλου εργαςιϊν εμπειρικά αλλά και κεωρθτικά 
ςτθρίηεται ςτα οικονομικά τθσ παραγωγισ, κακϊσ μετά από μεταςχθματιςμό log, 
αναφζρεται άμεςα ςε κανονικι ςυνάρτθςθ παραγωγισ όπωσ τθν CES, Cobb-Douglas ι 
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Translog. Κακϊσ αυτζσ οι ςυναρτιςεισ εκφράηουν τθν τεχνολογικι ςχζςθ μεταξφ των 
ποςοτιτων ειςροϊν και του ποςοφ τθσ παραγωγισ που μποροφν να παραχκοφν από 
αυτζσ τισ Εκροζσ, οι ελαςτικότθτεσ και οι οικονομίεσ κλίμακασ μποροφν να υπολογιςτοφν 
άμεςα. 

Ζχουν αναπτυχκεί ςυγκεκριμζνοι δείκτεσ για ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ ςυνεταιριςμϊν. Για 
παράδειγμα, ςτθν περίπτωςθ ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν, θ ςτακερότθτα τθσ τράπεηασ 
(βακμολογία Z) αντικατοπτρίηει τθν πικανότθτα αφερεγγυότθτασ μιασ τράπεηασ. Αυτόσ ο 
δείκτθσ ςυςχετίηει το επίπεδο κεφαλαίου μιασ τράπεηασ με μεταβλθτότθτα ςτισ  
αποδόςεισ τθσ, ζτςι ϊςτε να μπορεί κανείσ να γνωρίηει πόςθ μεταβλθτότθτα ςτισ 
αποδόςεισ μπορεί να απορροφθκεί από το κεφάλαιο χωρίσ τθν τραπεηικι 
αφερεγγυότθτα (Kohler, 2015).54 ΢ε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ (π.χ. ςυνεταιριςμοί 
αγροτικϊν μθχανθμάτων ι ςυνεταιριςμοί ςτζγαςθσ), θ επζνδυςθ αποτελεί ζνα καλό 
μζςο για τθν οικονομικι δραςτθριότθτα (Cornee et al., 2017). Σζλοσ, οριςμζνεσ μελζτεσ 
χρθςιμοποιοφν τον όγκο αντί για τιμζσ (π.χ. Becchetti and Pisani, 2015), ειδικά ςτθν 
περίπτωςθ (εν μζρει) μθ εμπορικισ παραγωγισ. 
 

Σο πρόβλθμα τθσ αντιλθπτισ ποιότθτασ (για παράδειγμα ςυνεταιριςμοί ςτζγαςθσ και 
ποιότθτασ ηωισ (Cooper και Rodman, 1994)) οδθγεί τουσ ςυγγραφείσ να υιοκετιςουν 
ζναν αντιπροςωπευτικό δείκτθ όπωσ «τθν ικανοποίθςθ από τισ υπθρεςίεσ». Δεν είναι 
τόςο πολφ το είδοσ τθσ λιψθσ αποφάςεων που είναι ςθμαντικό για τθ διατιρθςθ των 
κατοίκων ικανοποιθμζνων με τθ ςτζγαςθ τουσ, αλλά το ποςό των ευκαιριϊν λιψθσ 
αποφάςεων που προςφζρονται ςτουσ κατοίκουσ (Altus και Mathews, 2002). 

4.2.2.      Οικονομικι ςυμβολι ζναντι οικονομικϊν επιπτϊςεων 
 

4.2.2.1.      Σο πρόβλθμα τθσ αντίςτροφθσ κατάςταςθσ: τι γίνεται αν δεν υπάρχει ο 
ςυνεταιριςμόσ;    
 

Σο πρόβλθμα του αντίκτυπου αναφζρεται ςτο πρόβλθμα τθσ ςφγκριςθσ με μια 
υποκετικι κατάςταςθ. Αυτό το πρόβλθμα είναι το πρόβλθμα των δεδομζνων 
παρατιρθςθσ (ζναντι πειραματικϊν δεδομζνων). 

Ο Gelman (2011) ςθμειϊνει τρία διαφορετικά προβλιματα για αιτιϊδθ ςυμπεράςματα: 
το πρϊτο είναι θ δυςκολία γενίκευςθσ από πειραματικζσ ςε ρεαλιςτικζσ ρυκμίςεισ. Σο 
δεφτερο μελετά τα ηθτιματα τθσ μελλοντικισ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ ςε μελζτεσ 
παρατιρθςθσ ι ςε πειραματικά περιβάλλοντα με ελλιπι δεδομζνα (θ παραδοςιακι 
εςτίαςθ τθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ ςτισ ςτατιςτικζσ και ςτθ βιοςτατιςτικι βιβλιογραφία). 
Και το τελευταίο είναι να υπενκυμίςουμε ότι θ ζλλειψθ είναι εγγενισ του 
αντικειμενικοφ οριςμοφ των αιτιωδϊν αποτελεςμάτων. 

Όπωσ ςυνοψίηεται ςτον ακόλουκο πίνακα, ο Heckman (2008) περιγράφει το πρόβλθμα 
τθσ αιτιότθτασ όταν κάποιοσ χρθςιμοποιεί δεδομζνα παρατιρθςθσ. 
 
 
 
 
 

                                                             
54 Θ μεταβλθτότθτα των αποδόςεων μετράται ςυνικωσ από τθν τυπικι απόκλιςθ του Return on Assets (ROA) 
ωσ παρονομαςτι του z-score, ενϊ ο αρικμθτισ του λόγου ορίηεται ςυνικωσ ωσ ο λόγοσ των ιδίων κεφαλαίων 
προσ τα περιουςιακά ςτοιχεία ςυν ROA. 
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► Πίνακασ 5: Οι τρεισ διακριτζσ εργαςίεσ που προκφπτουν κατά τθν ανάλυςθ των 
αιτιακϊν μοντζλων 
 
Εργο Περιγραφι Απαιτιςεισ 

1 
Οριςμόσ του ςυνόλου των υποκετικϊν ι των 
αντιπαραδειγμάτων 

Μια επιςτθμονικι κεωρία 

2 
Προςδιοριςμόσ αιτιϊδουσ παραμζτρου από 
υποκετικά δεδομζνα πλθκυςμοφ 

Μακθματικι ανάλυςθ ςθμείου ι 
ςφνολο αναγνϊριςθσ 

3 
Προςδιοριςμόσ παραμζτρων από πραγματικά 
δεδομζνα 

Θεωρία εκτίμθςθσ και δοκιμϊν 

Πθγι: Heckman (2008) 
 
Ζνα αντιπαράδειγμα είναι ζνα πικανό αποτζλεςμα ι κατάςταςθ που κα ςυνζβαινε αν 
δεν υπιρχε θ αιτία (Guo and Fraser, 2010). Κάκε αντίκετο ι πικανό αποτζλεςμα μπορεί 
να ςυλλθφκεί ςε ζνα κεωρθτικό πλαίςιο τιμϊν που λείπει. Εξ οριςμοφ, δεν 
παρατθρείται ςε πραγματικά δεδομζνα και αναφζρεται ςε μια υποκετικι κατάςταςθ. 
Αυτό το «κεμελιϊδεσ πρόβλθμα τθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ» (Holland, 1986) αναγκάηει 
τον ερευνθτι να χρθςιμοποιιςει όλεσ τισ γνωςτζσ πλθροφορίεσ (δεδομζνα, πεποικιςεισ 
κ.λπ.) για να βρει μια κατάλλθλθ τιμι για αυτιν τθν υποκετικι κατάςταςθ προκειμζνου 
να ζχει ζγκυρα ςυμπεράςματα. Αυτό μπορεί να προςομοιωκεί ςτθν περίπτωςθ μεκόδων 
που βαςίηονται ςτθν προςομοίωςθ. ΢ε ζνα μοντζλο προςομοίωςθσ που βαςίηεται ςτουσ 
ςυντελεςτζσ, ο Delay et al. (2013) μελζτθςε τον αντίκτυπο τθσ εξαφάνιςθσ των 
ςυνεταιριςμϊν ςτθν περίπτωςθ των αγροτικϊν ορεινϊν περιοχϊν. Αυτι θ δραματικι 
αλλαγι κα αφξανε τον κίνδυνο των αγροτϊν. 

Ποιοτικζσ και ποςοτικζσ προςεγγίςεισ για καταςτροφικζσ καταςτάςεισ παρζχονται για 
μεκόδουσ Ειςροϊν - Εκροϊν ςτουσ Uzea και Duguid (2015). Όπωσ ανζφεραν οι 
ςυγγραφείσ, ο οριςμόσ του αντιπαραδείγματοσ κα είναι πάντα ζνα αμφιλεγόμενο 
ηιτθμα. Μόνο ζλεγχοι ανκεκτικότθτασ μποροφν να γίνουν με διαφορετικζσ υποκζςεισ ι 
ςφνολα καταςτάςεων αντιπαραδειγμάτων. 

Πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι θ διαμάχθ δεν είναι τθσ ίδιασ φφςθσ ανάλογα με το 
επιλεγμζνο οικονομικό επίπεδο (μικροοικονομικό ζναντι μακροοικονομικοφ). Οι 
εφαρμοςμζνεσ μικρο-οικονομετρικζσ μζκοδοι ζχουν ςχεδιαςτεί ειδικά για τθν τακτικι 
αντιμετϊπιςθ αυτοφ του αντιπαραγοντικοφ προβλιματοσ (Athey and Imbens, 2017). Θ 
κριτικι μασ για τισ μικροοικονομικζσ επιδράςεισ βαςίηεται ςε μια εμπειρικι 
βιβλιογραφία που αναπτφςςεται ςε εκκετικι τάςθ. Από τθν άλλθ πλευρά, ο χειριςμόσ 
τθσ ενδογζνειασ ςε μακροοικονομικό επίπεδο μοιάηει περιςςότερο με το «διαλζξτε το 
λιγότερο κανατθφόρο δθλθτιριο» μεταξφ διαφόρων εναλλακτικϊν λφςεων και μθ 
δοκιμαςτικϊν υποκζςεων, ακόμα και αν οι νζεσ μζκοδοι προςομοίωςθσ μποροφν να 
κεωρθκοφν ωσ πολφ υποςχόμενεσ ευκαιρίεσ. 
Σζλοσ, πρζπει να ςθμειωκεί ότι αυτι θ ερϊτθςθ είναι διαφορετικι από τθν «ερϊτθςθ 
κόςτουσ ευκαιρίασ», τθσ ςφγκριςθσ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ των διαφόρων άλλων 
οργανωτικϊν μορφϊν ςε ανταγωνιςμό με τουσ ςυνεταιριςμοφσ (κερδοςκοπικζσ 
επιχειριςεισ, οικογενειακζσ επιχειριςεισ, δθμόςιεσ ι μθ κερδοςκοπικζσ….). Αυτό το 
ερϊτθμα είναι απλϊσ: τι κα ςυμβεί  εάν αντί να επενδυκεί αυτό το ζνα δολάριο ( ι 
ευρϊ, ελβετικό φράγκο…) ςε ςυνεταιριςμοφσ επενδφκθκε ςε μια κερδοςκοπικι 
επιχείρθςθ; 
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4.2.2.2.      Τοπικά αποτελζςματα ζναντι ςυςτθματικϊν αποτελεςμάτων: το πρόβλθμα 
των ζμμεςων επιπτϊςεων 
 

Σο Δράςθ Red Queen (Derfus et al., 2008) μπορεί να κεωρθκεί ωσ ζνασ διαγωνιςμόσ 
ςτον οποίο θ απόδοςθ κάκε εταιρείασ εξαρτάται από το ταίριαςμα τθσ εταιρείασ ι τθν 
υπζρβαςθ των δραςτθριοτιτων των αντιπάλων. ΢ε αυτοφσ τουσ διαγωνιςμοφσ, οι 
αυξιςεισ τθσ απόδοςθσ που κερδίηει μια εταιρεία ωσ αποτζλεςμα καινοτόμων δράςεων 
τείνουν να οδθγιςουν ςε μείωςθ τθσ απόδοςθσ ςτισ άλλεσ εταιρείεσ. Ο μόνοσ τρόποσ με 
τον οποίο οι αντίπαλεσ εταιρείεσ ςε τζτοιου είδουσ ανταγωνιςτικζσ κοφρςεσ μποροφν να 
διατθριςουν τθν απόδοςι τουσ ςε ςχζςθ με τισ άλλεσ είναι με τθ λιψθ δικϊν τουσ 
δράςεων. Κάκε εταιρεία αναγκάηεται από τισ άλλεσ εταιρείεσ ενόσ κλάδου να 
ςυμμετζχει ςε ςυνεχείσ και κλιμακωτζσ ενζργειεσ και ανάπτυξθ που είναι τζτοιεσ που 
όλεσ οι εταιρείεσ καταλιγουν να αγωνίηονται όςο πιο γριγορα μπορζςουν να 
ςταματιςουν ςε ςχζςθ με τουσ ανταγωνιςτζσ. Χρθςιμοποιϊντασ αυτό το πλαίςιο, οι 
Ingram και Simons (2002) δείχνουν ότι οι εξελίξεισ οριςμζνων ομοςπονδιϊν του 
kibbutzim ενδζχεται να ζχουν ζμμεςεσ αρνθτικζσ επιπτϊςεισ (λόγω του αυξανόμενου 
ανταγωνιςμοφ) ςτο kibbutzim ςε άλλεσ ομοςπονδίεσ. 

Οι ςυνεταιριςμοί αλλάηουν τον τομζα, τον οικονομικό κλάδο και τθν οικονομία 
(αλλάηουν τθ ςυμπεριφορά των ανταγωνιςτϊν τουσ που ζπρεπε να μιμοφνται επίςθσ 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ). Θ καλι απόδοςθ μπορεί να κλιμακϊςει το ςθμείο αναφοράσ που 
χρθςιμοποιοφν οι ενδιαφερόμενοι για τθν αξιολόγθςθ τθσ μελλοντικισ απόδοςθσ 
(Tversky and Kahneman, 1991). 

Αυτό το ζμμεςο αποτζλεςμα αμφιςβθτεί εμπειρικά μοντζλα που δεν λαμβάνουν υπόψθ 
τθν ενδογενι μεταμόρφωςθ του οικονομικοφ περιβάλλοντοσ από τον ςυνεταιριςτικό 
τομζα. 

4.2.2.3.       Συνολικι ςυνειςφορά ζναντι οριακοφ αποτελζςματοσ: το πρόβλθμα τθσ 
διπλισ μζτρθςθσ 
 

Ο οικονομικόσ αντίκτυποσ νοείται ωσ ο αντίκτυποσ μιασ πρόςκετθσ παρατιρθςθσ (δθλ. 
Οριακά αποτελζςματα). 

Ο Watson et al. (2007) προτείνει τουσ ακόλουκουσ οριςμοφσ: 

 Θ οικονομικι ςυμβολι μπορεί να οριςτεί ωσ θ ακακάριςτθ αλλαγι τθσ οικονομικισ 
δραςτθριότθτασ που ςχετίηεται με ζνα οικονομικό τομζα παραγωγισ, γεγονόσ ι 
πολιτικι ςε μια υπάρχουςα περιφερειακι ι εκνικι οικονομία.      

 Ο οικονομικόσ αντίκτυποσ είναι θ κακαρι αλλαγι ςτθ νζα οικονομικι 
δραςτθριότθτα που ςχετίηεται με ζνα οικονομικό τομζα παραγωγισ, ζνα γεγονόσ ι 
μια πολιτικι ςε μια υπάρχουςα περιφερειακι ι εκνικι οικονομία.      

 Σο οικονομικό όφελοσ είναι μια κακαρι αφξθςθ τθσ ςυνολικισ κοινωνικισ 
ευθμερίασ. Σα οικονομικά οφζλθ περιλαμβάνουν τόςο τισ αγοραίεσ όςο και τισ μθ 
εμπορικζσ αξίεσ.      

Ο ςκοπόσ τθσ ανάλυςθσ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ είναι να προςδιοριςτεί πόςθ 
οικονομικι δραςτθριότθτα ςυνδζκθκε με τον οικονομικό τομζα παραγωγισ, το γεγονόσ 
ι τθν πολιτικι. Ο ςκοπόσ του οικονομικοφ αντίκτυπου είναι να προςδιοριςτεί θ 
αιτιϊδθσ επίδραςθ του δεδομζνου οικονομικοφ τομζα παραγωγισ, γεγονότοσ ι 
πολιτικισ. 
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4.3.      Οικονομικι ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν και ςτόχοι τθσ βιϊςιμθσ 
ανάπτυξθσ: Θεωρθτικά αποτελζςματα και εμπειρικά ςτοιχεία              

4.3.1.      Μακροοικονομικά αποτελζςματα 

4.3.1.1.      Διαπραγματευτικι και αντιςτακμιςτικι ιςχφ ςτθν αγορά     
 

΢τθν παγκόςμια αλυςίδα εφοδιαςμοφ, οριςμζνοι μεςάηοντεσ ενδζχεται να ζχουν 
δφναμθ ςτθν αγορά. Αυτι θ ιςχφσ τθσ αγοράσ μπορεί να είναι αμφίδρομθ: ιςχφσ του 
αγοραςτι ςτθν αγορά ι δφναμθ του πωλθτι ςτθν αγορά. Θ δφναμθ του πωλθτι ςτθν 
αγορά είναι θ ικανότθτα μιασ επιχείρθςθσ να αυξιςει τθν τιμι αγοράσ ενόσ αγακοφ ι 
μιασ υπθρεςίασ ζναντι του οριακοφ κόςτουσ και ςυνεπϊσ να αυξιςει τα κζρδθ τθσ. Θ 
δφναμθ του αγοραςτι ςτθν αγορά είναι θ ικανότθτα μιασ επιχείρθςθσ (γενικά 
λιανοπωλθτι ι μεταποιθτι) να απαιτιςει παραχωριςεισ από τουσ πωλθτζσ, δεδομζνου 
ότι οι πωλθτζσ δεν ζχουν κακόλου ι λίγεσ εναλλακτικζσ λφςεισ για τθν πϊλθςθ ςτον 
αγοραςτι. 

Θ αντιςτακμιςτικι δφναμθ είναι επομζνωσ μια ζννοια (που ειςιχκθ από το πρωτοπόρο 
ζργο του Galbraith (1952)) που αναφζρεται ςτθν ιςχφ τθσ αγοράσ θ οποία αναπτφςςεται 
από τθ μία πλευρά τθσ αγοράσ ωσ αντίδραςθ ςτθν ιςχφ τθσ αγοράσ από τθν άλλθ 
πλευρά. Ο Hansmann (1996) υποςτθρίηει ότι θ προςταςία από το μονοπϊλιο είναι θ πιο 
εξζχουςα λειτουργία για τισ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ. 

Αυτό το αποτζλεςμα είχε αποδειχκεί ςε πολλζσ εμπειρικζσ μελζτεσ. Οι ςυνεταιριςμοί  
αγροτϊν παρζχουν ςε μεμονωμζνουσ αγρότεσ ζναν κεςμικό μθχανιςμό που αυξάνει τθν 
διαπραγματευτικι τουσ δφναμθ ζναντι των προγενεςτζρων και των μεταγενζςτερων 
εταίρων ςτισ αλυςίδεσ εφοδιαςμοφ τροφίμων και διορκϊνει τισ τιμζσ που προκαλοφνται 
από τθν υπερβολικι προςφορά. 

Σο αποτζλεςμα μπορεί να κεωρθκεί αμφιλεγόμενο ςφμφωνα με τισ ρυκμιςτικζσ αρχζσ. 
΢φμφωνα με τθ νομοκεςία των ΘΠΑ, ο νόμοσ Capper-Volstead επιτρζπει ςτουσ γεωργοφσ 
παραγωγοφσ να κακορίηουν τισ τιμζσ μαηί, εφόςον δεν αυξάνουν αδικαιολόγθτα τισ 
τιμζσ τθσ αγοράσ. Γι 'αυτό γίνεται δεκτι ωσ δεφτερθ καλφτερθ λφςθ και ςε οριςμζνεσ 
περιπτϊςεισ επιτρζπεται (βλζπε για παράδειγμα Blair και Boylston Herndon (2004) ςτθν 
περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν Ιατρϊν). Διακυβεφεται επίςθσ ςτθ νζα μεταρρφκμιςθ τθσ 
κοινισ οργάνωςθσ τθσ αγοράσ ςτθν Ευρϊπθ (Velazquez and Buffaria, 2017). 

4.3.1.2.      Προανταγωνιςμόσ και κριτιριο μζτρου ςφγκριςθσ του ανταγωνιςμοφ    
 

Ο Nourse (1922) παρζχει τθν πρϊτθ άρκρωςθ τθσ άποψθσ όπου χαρακτθρίηει τθ 
λειτουργία των ςυνεταιριςμϊν ωσ κριτιριο μζτρου ςφγκριςθσ με το οποίο μπορεί να 
μετρθκεί θ απόδοςθ των μθ ςυνεταιριςτικϊν επιχειριςεων. 

Αυτι θ ιδζα μπορεί να ςυνοψιςτεί ωσ εξισ: Όςο πιο ιςχυροί είναι οι ςυνεταιριςμοί, τόςο 
υψθλότερεσ είναι οι τιμζσ που λαμβάνουν τα μζλθ για τα προϊόντα τουσ. 
Μακροπρόκεςμα, οι τιμζσ αναμζνεται να είναι χαμθλότερεσ ςτισ αγορζσ όπου οι 
ςυνεταιριςμοί αντιπροςωπεφουν υψθλότερο μερίδιο αγοράσ. 

Αυτό το αποτζλεςμα είναι καλά τεκμθριωμζνο ςτθν περίπτωςθ των αγροτικϊν 
ςυνεταιριςμϊν (βλ. Fulton and Giannakas, 2013; Van Herck, 2014). Εμπειρικά ςτοιχεία 
παγκοςμίωσ (Milford, 2012; Balineau, 2012; Bergman, 1997; Hanisch et al., 2013.) 
δείχνουν ότι υπάρχει μια αρνθτικι ςχζςθ με το μερίδιο αγοράσ των αγροτικϊν 
ςυνεταιριςμϊν και τθν ςυνολικι τιμι ςτθν αγορά. Οι τιμζσ που καταβάλλει ο γεωργικόσ 
ςυνεταιριςμόσ είναι υψθλότερεσ από εκείνεσ των κερδοςκοπικϊν επιχειριςεων. 
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΢τθν περίπτωςθ των υπθρεςιϊν κοινισ ωφζλειασ, ο Sagebiel et al. (2014) δείχνει επίςθσ 
ότι οι καταναλωτζσ πλθρϊνουν λιγότερα για τθν θλεκτρικι ενζργεια που προμθκεφονται 
από ζναν ςυνεταιριςμό, αλλά υπάρχει ζνασ πιο ςθμαντικόσ αντίκτυποσ ςτθν διαφάνεια 
των τιμϊν. Ωςτόςο, όπωσ πρότειναν οι ςυγγραφείσ, λόγω τθσ αξιοπιςτίασ των καλϊν 
χαρακτθριςτικϊν τθσ θλεκτρικισ ενζργειασ, θ διαφάνεια των τιμϊν μπορεί να μειϊςει 
τόςο το κόςτοσ πλθροφοριϊν όςο και τθν αβεβαιότθτα ποιότθτασ. Οι ςυνεταιριςμοί 
είναι εγγενϊσ επωφελείσ από αυτι τθν άποψθ, αλλά αυτό κα μποροφςαν να το 
μιμθκοφν και μθ ςυνεταιριςτικζσ θλεκτρικζσ υπθρεςίεσ. 

Σα αποτελζςματα του προανταγωνιςμοφ ςτισ τιμζσ που προτείνονται από τουσ 
μεταποιθτζσ ςτουσ αλιείσ ζχουν επίςθσ φανεί ςτθν περίπτωςθ των ςυνεταιριςμϊν 
αλιζων (Jardine et al., 2014). ΢θμειϊςτε ότι ςτθν περίπτωςθ θ οποία περιγράφεται από 
τουσ ςυγγραφείσ ο ςυνεταιριςμόσ ιταν επίςθσ ςε κζςθ να βελτιϊςει τθν ποιότθτα του 
προϊόντοσ. ΢τον κλάδο τελετϊν κθδειϊν, οι Audebrand και Barros (2017) δείχνουν ότι 
μακροπρόκεςμα θ ςυνεταιριςτικι εναλλακτικι επιλογι επζτρεψε επίςθσ τισ ιδιωτικζσ 
εταιρείεσ να μειϊςουν τθν τιμι των υπθρεςιϊν νεκρϊςιμων τελετϊν. ΢τον κλάδο των  
ευρυηωνικϊν ςυνδζςεων, οι καταναλωτικοί ςυνεταιριςμοί ιδρφκθκαν για να παρζχουν 
διαφάνεια ςτθν αγορά και να προςτατεφουν τουσ καταναλωτζσ από τισ υπερβολικζσ 
τιμζσ από τα μονοπϊλια των ιδιοκτθτϊν επενδυτϊν (Sadowski, 2017). Οι καταναλωτζσ 
είναι πιο πικανό να ενταχκοφν ςε ζναν ςυνεταιριςμό εάν μποροφν να αναμζνουν τα 
οφζλθ ενόσ εξωτερικοφ δικτφου (ωσ ςυνεργαηόμενου με τθν εταιρεία ευρυηωνικϊν 
ςυνδζςεων) (πλεονεκτιματα που ςχετίηονται με τθν τιμι και τθν καινοτομία). 

Ζνα ζγγραφο τθσ Ομοςπονδιακισ Σράπεηασ δείχνει ότι οι πιςτωτικζσ ενϊςεισ ζχουν 
προκαταγωνιςτικό αντίκτυπο ςτθν τιμολόγθςθ των τραπεηϊν και των κατακζςεων 
(Hannan, 2003). Από τθν άλλθ πλευρά, οι Deller και Sunaram-Stukel (2012) βρίςκουν 
κάποια ςτοιχεία ενάντια ςτον αντίκτυπο του ανταγωνιςμοφ: με τισ τράπεηεσ και τισ 
πιςτωτικζσ ενϊςεισ να προςφζρουν ςχετικά παρόμοιεσ τιμζσ, οι διαφορζσ ςτα μοτίβα 
τοποκζτθςθσ ενδζχεται να κακορίηουν ζνα κατακερματιςμζνο μερίδιο τθσ αγοράσ. 
Δθλαδι τα μζλθ μπορεί να προτιμοφν να παραμείνουν ςτθν πιςτωτικι ζνωςθ λόγω 
άλλων οφελϊν τθσ οργάνωςθσ όπωσ το μερίδιο ςτθν ιδιοκτθςία και τθ δομι 
διακυβζρνθςθσ. 

Γενικότερα, το προανταγωνιςτικό αποτζλεςμα βαςίηεται ςτθν υπόκεςθ ότι ο 
ςυνεταιριςτικόσ τομζασ αντιπροςωπεφει ζνα ςχετικά ςθμαντικό μερίδιο τθσ αγοράσ. 
Αυτό εξθγεί γιατί υπάρχουν λίγα ςτοιχεία για τθν επίδραςθ των ςυνεταιριςμϊν 
εργαηομζνων ςτθν αγορά εργαςίασ (κακϊσ αντιπροςωπεφουν ζνα μικρό μερίδιο 
αγοράσ), παρόλο που προτείνουν υψθλότερουσ μιςκοφσ. Από τθν άλλθ πλευρά, 
ενδζχεται να υποφζρουν από τον ανταγωνιςμό που επιβάλλουν οι εταιρείεσ, που 
μπορεί να προςελκφςουν μζλθ υψθλϊν ικανοτιτων (Burdin, 2016). 

 

Τπάρχει ιςχυρόσ αντίκτυποσ τθσ διακυβζρνθςθσ ςτο αποτζλεςμα: Σα αποτελζςματα του 
προανταγωνιςμοφ είναι υψθλότερα ςτθν περίπτωςθ τθσ ανοιχτισ ςυμμετοχισ, αλλά 
ενδζχεται να εξαφανιςτοφν εάν θ δυνατότθτα ζνταξθσ μζλουσ ζχει κλείςει (δθλαδι 
υπάρχει όριο του αρικμοφ των μελϊν ι του ςυνολικοφ όγκου δραςτθριότθτασ) όπωσ 
ςτθν περίπτωςθ των ΢υνεταιριςμϊν Νζασ Γενιάσ (Fulton και Giannakas, 2013). Από τθν 
άλλθ πλευρά, θ αυξανόμενθ ετερογζνεια μπορεί να απειλιςει τθ ςτακερότθτα του 
ςυνεταιριςμοφ (ςε περίπτωςθ πλιρουσ ςυγκζντρωςθσ, ςτθν οποία κάκε παραγωγόσ 
πλθρϊνεται με τθν ίδια πολιτικι μζςθσ τιμισ) (Merel et al., 2015). Νζεσ πρακτικζσ 
γεωργικϊν ςυνεταιριςμϊν (μερικι ςυγκζντρωςθ) προκαλοφν επίςθσ προανταγωνιςτικζσ 
ςυνζπειεσ. ΢φμφωνα με τουσ Liang και Hendrikse (2017), το κριτιριο του μζτρου 
ςφγκριςθσ γίνεται ιςχυρότερο όταν ο ςυνεταιριςμόσ υιοκετεί μια πιο διαφοροποιθμζνθ 
πολιτικι τιμϊν. Οι Barry και Rousseliere (2017) δείχνουν κετικό αντίκτυπο τθσ 
διαφοροποιθμζνθσ ςφμβαςθσ με βάςθ τθν ποιότθτα ςτθν απόδοςθ των μικρϊν 
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γαλλικϊν αγροτικϊν ςυνεταιριςμϊν, ειδικά για εκείνουσ με κφκλο εργαςιϊν κάτω των 2 
εκατομμυρίων ευρϊ. 

4.3.1.3.      Επιδράςεισ ςτθν ποιότθτα (δεν προςαρμόηονται καλά ςτισ τιμζσ)     
 

Θ κεωρθτικι βιβλιογραφία για τουσ ςυνεταιριςμοφσ είναι απαιςιόδοξθ ςχετικά με τθν 
ικανότθτα των ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν να πωλοφν προϊόντα υψθλισ ποιότθτασ. Οι 
πρακτικζσ ςυγκζντρωςθσ ενδζχεται να αποτφχουν να ανταμείψουν επαρκϊσ τουσ 
παραγωγοφσ των προϊόντων υψθλότερθσ ποιότθτασ, προκαλϊντασ δυςμενζσ πρόβλθμα 
ςτθν επιλογι, με ςυνζπεια τθν μείωςθ τθσ ποιότθτασ των προϊόντων ι τθν ζξοδο από 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ των παραγωγϊν προϊόντων υψθλισ ποιότθτασ. 

Τπάρχουν μικτζσ ενδείξεισ ςχετικά με τισ επιπτϊςεισ των ςυνεταιριςμϊν ςτθν ποιότθτα 
(Frick, 2017). Ο Jardine et al. (2014) επιςθμαίνει μια κετικι επίδραςθ τθσ ζνταξθσ ωσ 
μζλοσ ςτθν ποιότθτα για τθ ςυγκομιδι του ςολομοφ. Οι Pennerstorfer και Weiss (2013) 
αναφζρουν αρνθτικζσ επιπτϊςεισ των ςυνεταιριςμϊν ςτθν ποιότθτα του κραςιοφ ςτθν 
Αυςτρία. Σα αποτελζςματα ενδζχεται να επθρεαςτοφν ςε μεγάλο βακμό από τθ φφςθ 
του οικονομικοφ τομζα παραγωγισ, τθν φφςθ του προϊόντοσ και τθν ποικιλομορφία των 
οργανιςμϊν ςτον ανταγωνιςμό. Ωςτόςο, πρζπει να ςθμειωκεί επίςθσ ότι αυτι θ 
αρνθτικι επίδραςθ (προϊόντα υψθλότερθσ ποιότθτασ που προτείνονται από 
κερδοςκοπικζσ επιχειριςεισ και προϊόντα χαμθλότερθσ ποιότθτασ που προτείνονται από 
ςυνεταιριςμοφσ) μπορεί να αντιμετωπιςτεί με υψθλότερθ δζςμευςθ των μελϊν και 
υψθλότερο ςυνεταιριςτικό κεφάλαιο εντόσ του ςυνεταιριςμοφ (Cai et al., 2016) ; Deng 
and Hendrikse, 2017). 

Τπάρχουν πολφ λίγα ςτοιχεία ςε άλλουσ ςυνεταιριςμοφσ εκτόσ από τουσ ςυνεταιριςμοφσ 
παραγωγϊν, όπωσ οι ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν. ΢τθν περίπτωςθ τθσ ιδιωτικοποίθςθσ 
των υπθρεςιϊν κοινισ ωφελείασ, εκτόσ από τθ διατιρθςθ των τιμϊν ςε χαμθλά 
επίπεδα, ο ςυνεταιριςμόσ ςτοχεφει επίςθσ ςτθν βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ τθσ παροχισ 
νεροφ, επειδι τα μζλθ του είναι ταυτόχρονα χριςτεσ των υπθρεςιϊν του (Douvista και 
Kassavetis, 2014; Arvonen et al., 2017) . 

4.3.1.4.      Ελλείψεισ αγορϊν και δθμόςια αγακά 
 

΢ε πολλζσ μελζτεσ, οι ςυνεταιριςμοί κεωροφνται ότι παρζχουν αγακά και υπθρεςίεσ που 
δεν κα παρζχονταν διαφορετικά. Αυτι θ περίπτωςθ αποτυχίασ τθσ αγοράσ εμφανίηεται 
όταν οι κερδοςκοπικζσ επιχειριςεισ δεν κεωροφν κερδοφόρα τθ λειτουργία τουσ ςε ζνα 
ςυγκεκριμζνο οικονομικό τομζα παραγωγισ ι γεωγραφικι περιοχι (Valentinov and 
Iliopoulos, 2013). Ωσ εκ τοφτου, οι καταναλωτζσ δεν μποροφν να αγοράςουν αγακά ι 
υπθρεςίεσ, οι παραγωγοί δεν μποροφν να εμπορεφονται το ακατζργαςτο προϊόν τουσ, 
κ.λπ. Ιςτορικά, θ εμφάνιςθ ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν είναι ςε μεγάλο βακμό μια 
απάντθςθ ςτθν αποτυχία τθσ αγοράσ (Perilleux et al., 2016). 

΢φμφωνα με διαφορετικοφσ ςυγγραφείσ, αυτι θ διαφοροποίθςθ μπορεί να 
δθμιουργθκεί από τισ δυνάμεισ τθσ αγοράσ. Για τουσ Marini και Zevi (2011), οι 
ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν είναι πικανό να ςυμπεριφζρονται όχι τόςο διαφορετικά 
από τισ παραδοςιακζσ εταιρείεσ μεγιςτοποίθςθσ του κζρδουσ ςε όλεσ τισ λιανικζσ 
αγορζσ ςτισ οποίεσ τα προϊόντα είναι πολφ (αλλά όχι πλιρωσ) ομοιογενι και ο 
ανταγωνιςμόσ εμφανίηεται κυρίωσ ςτθν τιμι. Ωσ αντίδραςθ ςε αυτζσ τισ δυνάμεισ τθσ 
αγοράσ, οι ςυνεταιριςμοί ενδζχεται να προςπακιςουν να προτείνουν πραγματικά 
διαφοροποιθμζνα προϊόντα ςτουσ πελάτεσ τουσ και, κατά ςυνζπεια, να βελτιϊςουν τθν 
ευθμερία των καταναλωτϊν. 
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Γενικότερα, οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να παρζχουν δθμόςια αγακά που υπερβαίνουν 
τισ βαςικζσ τουσ δραςτθριότθτεσ. Αυτό περιλαμβάνει ζρευνα και πλθροφορίεσ αγοράσ 
για αγορζσ εμπορευμάτων (Akiyama et al., 2001) ι κοινωνικά δίκτυα για ςυνεταιριςμοφσ 
αγροτικϊν μθχανθμάτων (Lucas et al., 2019) ι ςυνεταιριςμοφσ μικρϊν παραγωγϊν ςε 
αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ (Tadesse et al., 2018)). Τπάρχουν ςυγκεκριμζνεσ προκλιςεισ για 
αυτά τα δθμόςια αγακά, λόγω ζμμεςων επιπτϊςεων που δφςκολα μποροφν να 
μετρθκοφν.55 Για παράδειγμα, κατά τθν εκτίμθςθ τθσ ςθμαςίασ του αντίκτυπου του 
ςυνεταιριςτικοφ οίνου ςτθν τοπικι οικονομία, οι Figueredo και Franco (2018) επιλζγουν 
να διαχειριςτοφν μια ad hoc ζρευνα (με ερωτιςεισ ςχετικά με τον  ςυνεργατιςμό μεταξφ 
των πολιτϊν). 
 

4.3.1.5.      Οικονομικι ςτακερότθτα 
 

Θ υψθλι ανκεκτικότθτα των ςυνεταιριςμϊν ςε ςφγκριςθ με άλλεσ επιχειριςεισ 
(Bouchard and Rousseliere, 2016; Pape et al., 2016) ζχει υπογραμμιςτεί ςε πολλζσ 
μελζτεσ. Αλλά είναι επίςθσ ςθμαντικό να επιςθμανκοφν τα οφζλθ των ςυνεταιριςμϊν 
ςτθν οικονομικι ςτακερότθτα. Ο Uzea (2014) επικεντρϊνεται ςτθν τοπικι οικονομικι 
ςτακερότθτα, αλλά είναι ενδιαφζρον να υιοκετιςουμε μια ευρφτερθ άποψθ. 

Ωσ ςυνεταιριςμοί αγροτϊν, οι ςυνεταιριςμοί επιχειρθματιϊν ζχουν ςαφι επίδραςθ ςτθν 
επιβίωςθ των μικρϊν επιχειριςεων. ΢το πλαίςιο των μεταβατικϊν οικονομιϊν, οι 
ςυνεταιριςμοί βιοτεχνϊν μπορεί να είναι ζνα βολικό εργαλείο για τισ μικρζσ 
επιχειριςεισ να επιβιϊςουν από τθν μετατόπιςθ (μεταςχθματιςμό) τθσ οικονομίασ 
(Cordell, 1993; Surubaru, 2012). Βελτιϊνοντασ το ςυντονιςμό μεταξφ τθσ προςφοράσ και 
τθσ ηιτθςθσ, οι ςυνεταιριςμοί οδθγοφν ςε τιμζσ που είναι πιο ςυνεπείσ με το κόςτοσ 
παραγωγισ. Για τθν αγορά εργαςίασ, οι ςυνεταιριςμοί ζχουν ςτακεροποιθτικι επίδραςθ 
ςτθν απαςχόλθςθ ςε ςχζςθ με τουσ κλυδωνιςμοφσ ςτισ κζςεισ εργαςίασ. (Delboni and 
Reggiani, 2013; Alves et al., 2016). 

΢ε μακροοικονομικό επίπεδο, ζνα άλλο ενδιαφζρον παραπροϊόν των ςυνεταιριςμϊν 
γεωργϊν είναι ο αντίκτυποσ ςτθν αςτάκεια των τιμϊν (Muller et al., 2017): οι 
ςυγγραφείσ διαπίςτωςαν ότι (ςτθν ευρωπαϊκι βιομθχανία γάλακτοσ) ζνα υψθλό μερίδιο 
αγοράσ των ςυνεταιριςμϊν μειϊνει τθν αςτάκεια των τιμϊν. Αυτό  είναι ιδιαίτερα 
ςθμαντικό κακϊσ το ρίςκο των τιμϊν κακιςτοφν δφςκολο για τουσ αγρότεσ τον 
μελλοντικό να προγραμματιςμό. 

Οι ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ ζχουν ςθμαντικι επίδραςθ ςτθν μακροοικονομικι 
ςτακεροποίθςθ κατά τθ διάρκεια των ετϊν κρίςθσ, αλλά μόνο πάνω από ζνα οριςμζνο 
όριο μεριδίου αγοράσ (Chiaramonte et al., 2015; Kohler, 2015). ΢υγκεκριμζνα, ςε ζνα 
κετικό πλαίςιο, όπωσ θ περίοδοσ που προθγείται τθσ κρίςθσ, θ υψθλι παρουςία 
ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν δεν είναι κακοριςτικι για τθ ςτακερότθτα άλλων τραπεηϊν. 
Ο  μθ - βαςικόσ ρόλοσ των ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν ςε ςθμαντικό μερίδιο τθσ αγοράσ 
κατά τθν περίοδο πριν από τθν κρίςθ, οφείλεται ςε μεγάλο βακμό ςτο γεγονόσ ότι κατά 
τουσ επιχειρθματικοφσ κφκλουσ τθσ άνκιςθσ, ςτο ςφνολό τουσ, οι περιςςότερεσ τράπεηεσ 
είχαν τθν τάςθ να είναι ςτακερζσ. Αντίκετα, ςε ζνα δυςμενζσ μακροοικονομικό ςενάριο, 
ζνα ςθμαντικό ποςοςτό του μεριδίου αγοράσ των ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν αυξάνει τθ 
ςτακερότθτα του χρθματοπιςτωτικοφ ςυςτιματοσ ςτο οποίο λειτουργοφν. 

Ωσ εκ τοφτου, οι ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ ζχουν ςαφι επίδραςθ ςτθν ςτακεροποίθςθ 
κατά τθν διάρκεια των κρίςεων, αλλά μόνο πάνω από ζνα οριςμζνο όριο μεριδίου 
αγοράσ. Αυτό το αποτζλεςμα υποδθλϊνει ότι υπάρχει μια ςχζςθ ςχιματοσ U μεταξφ τθσ 
ιςχφοσ τθσ αγοράσ των ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν και τθσ ςτακερότθτασ των τραπεηϊν 

                                                             
55 Βλ. ILO (2017a) για μια πιο γενικι ςυηιτθςθ ςχετικά με τθ μζτρθςθ των μθ εμπορικϊν αποτελεςμάτων. 
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κατά τθν περίοδο τθσ κρίςθσ. Ο Kohler (2015) δείχνει επίςθσ ζνα κετικό αντίκτυπο των 
ςυνεταιριςτικϊν τραπεηϊν και των αποταμιευτικϊν τραπεηϊν ςτθν οικονομικι 
ςτακερότθτα. 

Πρζπει να ςθμειωκεί ότι οι ςυνεταιριςμοί ζχουν χαμθλότερο κόςτοσ ςυναλλαγϊν56  (για 
τισ τράπεηεσ: Egarius and Weill, 2016, για τθν ενζργεια: Sagebiel et al., 2014). Ωσ εκ 
τοφτου, το ηιτθμα τθσ δζςμευςθσ μπορεί να είναι ζνα βαςικό ςθμείο για τθν επιβίωςθ 
αυτϊν των οργανιςμϊν. 

4.3.1.6.      Συςςϊρευςθ περιουςιακϊν ςτοιχείων                                 
 

Μελζτεσ διαπιςτϊνουν ότι οι επιτυχθμζνεσ ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ δθμιουργοφν 
πλοφτο και βοθκοφν τα μζλθ τουσ να ςυςςωρεφουν πλοφτο ι/και περιουςιακά ςτοιχεία 
(Gordon Nembhard, 2014). Θ ςυνεταιριςτικι ςτζγαςθ μειϊνει το κόςτοσ ιδιοκτθςίασ και 
ςυντιρθςθσ των κατοικιϊν. Οι ςυνεταιριςμοί αγροτικϊν μθχανθμάτων ζχουν άμεςα 
οφζλθ όπωσ μείωςθ κόςτουσ, αφξθςθ τθσ αποδοτικότθτασ και αφξθςθ των κερδϊν. 
Όπωσ και οι πιςτωτικζσ ενϊςεισ και οι ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ, αυτοί οι ςυνεταιριςμοί 
ςυμβάλλουν ςτθ ςυςςϊρευςθ περιουςιακϊν ςτοιχείων ςε τοπικό επίπεδο. Ζνα ςτοιχείο 
αυτϊν των περιουςιακϊν ςτοιχείων (αδιαίρετο αποκεματικό) δεν μπορεί να διανεμθκεί 
μεταξφ των μελϊν. Ο Gordon Nembhard (2002, 2014) παρζχει κάποια εμπειρικά 
ςτοιχεία ςχετικά με τθ ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν ςτα περιουςιακά ςτοιχεία και τθν 
ςυςςϊρευςθ πλοφτου ςε ςυλλογικό και ατομικό επίπεδο. 

Θ φφςθ αυτισ τθσ ςυςςϊρευςθσ περιουςιακϊν ςτοιχείων ζχει επίςθσ κετικά 
αποτελζςματα ςτθν οικονομικι ςτακερότθτα (βλ. Προθγοφμενθ ενότθτα για τισ 
πιςτωτικζσ ενϊςεισ). 

4.3.2.      Μικροοικονομικά αποτελζςματα 
 
Σο μεγαλφτερο μζροσ τθσ βιβλιογραφίασ για τισ μικροοικονομικζσ επιπτϊςεισ των 
ςυνεταιριςμϊν επικεντρϊνεται ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν. Σο άλλο μζροσ 
αφορά τισ μικροχρθματοδοτιςεισ και τισ ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ. 
 

4.3.2.1.      Φτϊχεια, ευθμερία και SDG 
 

Όπωσ επεςιμανε ο Herbel et al. (2015: 31), «οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να επιτρζψουν 
ςε οικογενειακζσ αγροτικζσ εκμεταλλεφςεισ να ζχουν πρόςβαςθ ςε αγορζσ 
μετατρζποντάσ τεσ ςε βιϊςιμεσ και ανταγωνιςτικζσ μονάδεσ παραγωγισ ςυμβάλλοντασ 
ζτςι ςε εκνικά προγράμματα όπωσ θ επιςιτιςτικι αςφάλεια και θ μείωςθ τθσ φτϊχειασ». 
Προκειμζνου να αντιμετωπιςτεί το ερϊτθμα εάν θ ζνταξθ ςε ςυνεταιριςμοφσ ςυμβάλλει 
ςτθ μείωςθ τθσ φτϊχειασ, θ βιβλιογραφία λαμβάνει ςυχνά υπόψθ τισ επιπτϊςεισ ςτθν 
παραγωγι και τα ειςοδιματα. Οι μελζτεσ επικεντρϊνονται ςτο κατά κεφαλιν ειςόδθμα, 
ςτα κζρδθ ι ςτο γεωργικό ειςόδθμα, αλλά το εκτιμϊμενο αποτζλεςμα είναι ςυχνά 
παρόμοιο: θ ζνταξθ ςε ςυνεταιριςμοφσ γενικά αυξάνει ςθμαντικά το ειςόδθμα και τθν 
ευθμερία των νοικοκυριϊν (Ahmed et al., 2017; Alemu and Adesina, 2015; Pender and 
Gebremedhin, 2007; Mojo , 2017; Verhofstadt and Maertens, 2014). 

 

Από μια ευρφτερθ προοπτικι, οι ςυνεταιριςμοί ζχουν μεγάλθ ςθμαςία για τθν 
υλοποίθςθ των 17 ΢τόχων τθσ Βιϊςιμθσ Ανάπτυξθσ από τθν Ατηζντα του ΟΘΕ 2030. Οι 

                                                             
56 Σο κόςτοσ ςυναλλαγισ μπορεί να οριςτεί ωσ «το κόςτοσ κατά τθν μεταβίβαςθ που οι πελάτεσ ςυςχετίηουν 
με τθν διαδικαςία μετάβαςθσ από τον ζναν πάροχο ςε ζναν άλλο» (Burnham et al., 2003: ςελ. 110).              
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περιςςότεροι από τουσ ςτόχουσ καλφπτονται ςφμφωνα με τουσ τφπουσ του 
ςυνεταιριςμοφ (Wanyama, 2014). Όςον αφορά τθ μείωςθ τθσ φτϊχειασ (ςτόχοσ # 1 ), οι 
ςυνεταιριςμοί αποταμίευςθσ και πίςτωςθσ διευκολφνουν τθν πρόςβαςθ των μελϊν τουσ 
ςτο χρθματοοικονομικό κεφάλαιο, οι ςυνεταιριςμοί αγροτϊν βοθκοφν τουσ αγρότεσ να 
ζχουν πρόςβαςθ ςε ειςροζσ και τουσ βοθκοφν να επεξεργάηονται, να μεταφζρουν και να 
εμπορεφονται τα προϊόντα τουσ, βοθκϊντασ ςτθν επίτευξθ τθσ επιςιτιςτικισ αςφάλειασ 
και να κζςουν τζρμα ςτθν πείνα (ςτόχοσ # 2). Οι ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν 
επιτρζπουν ςτα μζλθ τουσ και ςτθν κοινωνία γενικότερα να ζχουν πρόςβαςθ ςε καλισ 
ποιότθτασ είδθ οικιακισ χριςθσ, όπωσ τρόφιμα, ροφχα και άλλα προϊόντα ςε προςιτζσ 
τιμζσ. 

Οι ςυνεταιριςμοί υγείασ εξυπθρετοφν εκατομμφρια νοικοκυριά παγκοςμίωσ, 
προωκϊντασ τθν καλι υγεία και ευηωία (ςτόχοσ # 3). Οι εμπειρίεσ αγροτικϊν 
ςυνεταιριςμϊν (κοινισ χριςθσ) μθχανθμάτων ςτο Μπενίν πρόςφεραν ζνα τεράςτιο 
κζρδοσ εργατικοφ δυναμικοφ και χρόνου για τουσ αγρότεσ, οι οποίοι μποροφν τϊρα να 
ςτείλουν τα παιδιά τουσ ςτο ςχολείο αντί να χρειάηονται τθν βοικεια τουσ για να 
εργαςτοφν ςτουσ αγροφσ (Balse et al., 2015) ςφμφωνα με τον ςτόχο # 4 για τθν ευρφτερθ 
πρόςβαςθ ςτθν εκπαίδευςθ. Θ ςυνεταιριςτικι ομοςπονδία των αυτοαπαςχολοφμενων 
γυναικϊν (SEWA) ςτθν Ινδία προωκεί τθν ιςότθτα των φφλων, τθν οικονομικι 
χειραφζτθςθ των γυναικϊν (ςτόχοσ # 5) και τθν αυτονομία (ILO, 2014), από μια 
ευρφτερθ προοπτικι, οι ςυνεταιριςμοί φαίνεται να είναι καλφτεροι ςτθν προςφορά 
βιϊςιμων κζςεων εργαςίασ και αξιοπρεποφσ εργαςίασ (Roelants et al., 2014; ςτόχοσ # 8 ) 
από τισ παραδοςιακζσ εταιρείεσ. 

Σο ερϊτθμα ποιοσ επωφελείται ςτο μεγαλφτερο μζροσ από τθν ζνταξθ ωσ μζλθ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ είναι ουςιαςτικό, αλλά πολφ λίγεσ ποςοτικζσ μελζτεσ ζχουν 
αντιμετωπίςει αυτό το ηιτθμα. Θ πρόταςθ «θ μεςαία τάξθ» των Bernard και Spielman 
(2009) δθλϊνει ότι θ πικανότθτα ζνταξθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ είναι υψθλότερθ 
μεταξφ των γαιοκτθμόνων με ενδιάμεςα επίπεδα περιουςιακϊν ςτοιχείων, ζτςι οι 
ευθμεροφμενοι αγρότεσ από άποψθ πόρων και πρόςβαςθσ ςε πλθροφορίεσ είναι πιο 
πικανό να ςυμμετάςχουν ςε μια ζνωςθ αγροτϊν (Mojo et al., 2017). Αυτό υποδθλϊνει 
ότι τα δυνθτικά οφζλθ μπορεί να είναι μεγαλφτερα για τουσ φτωχοφσ αγρότεσ, παρόλο 
που ενδζχεται να αντιμετωπίςουν άλλα προβλιματα: χωρίσ επίγνωςθ των πικανϊν 
οφελϊν, υψθλά τζλθ ζνταξθσ ι χαμθλζσ αναμενόμενεσ αποδόςεισ κακϊσ είναι πιο 
ευάλωτοι ςε ψεφτικουσ ι διεφκαρμζνουσ ςυνεταιριςμοφσ. Μελζτεσ τείνουν να δείχνουν 
ότι τα πικανά οφζλθ από τθν ζνταξθ φαίνεται να είναι υψθλότερα για τουσ μικροφσ 
αγρότεσ από τουσ μεγαλφτερουσ (Cazzuffi, 2012; Chagwiza et al., 2016; Hellin, 2007), 
αλλά αυτό δεν είναι ςυναινετικό (Ahmed et al., 2017; Verhofstadt and Maertens, 2015). 

Οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να αποτελζςουν κρίςιμθ πθγι ειςοδιματοσ και απαςχόλθςθσ 
ςε απομακρυςμζνεσ αγροτικζσ κοινότθτεσ (McNamara, 2001; Folsom, 2003). Ζνασ 
ςυνεταιριςμόσ ωσ μια βιϊςιμθ τοπικι επιχείρθςθ κεωρείται επίςθσ ότι διατθρεί το 
ςχετικό ειςόδθμα και απαςχόλθςθ ςε μια κοινότθτα που διαφορετικά δεν κα ιταν 
ανταγωνιςτικι ςτθν προςζλκυςθ άλλων ιδιωτικϊν επιχειρθματικϊν κεφαλαίων. 

4.3.2.2.      Επιπτϊςεισ ςτθν τιμι (πλθρωμισ ι λθφκείςασ)     
 

Θ υπάρχουςα βιβλιογραφία δείχνει ευρζωσ ότι θ ζνταξθ ςε ςυνεταιριςμοφσ μπορεί να 
επθρεάςει τθν τιμι που καταβάλλεται ςτουσ αγρότεσ ςε ςφγκριςθ με τισ κεφαλαιακζσ 
εταιρείεσ. Οι μελζτεσ δείχνουν μια κετικι και ςθμαντικι επίδραςθ τθσ ζνταξθσ ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ ςτθν τιμι που καταβάλλεται ςτουσ αγρότεσ ςε τακτικι βάςθ (Bernard et 
al., 2008; Cazzuffi, 2012; Kamdem, 2016; Wollni and Zeller, 2007). Για παράδειγμα, ο 
Shiferaw et al. (2008) εκτιμά το πλεόναςμα τθσ τιμισ που καταβάλλεται ςτουσ αγρότεσ, 
περίπου 24% ςτθν διαφορά τθσ τιμισ εκμετάλλευςθσ για ομάδεσ μάρκετινγκ 
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(προϊκθςθσ) ςτθν ανατολικι Κζνυα. Δεδομζνου ότι αυτι θ τιμι  αςφάλιςθσ μπορεί να 
ανζρχεται ςτο κόςτοσ των κακυςτερθμζνων πλθρωμϊν (κατά μζςο όρο 5 εβδομάδεσ), 
μπορεί να εξθγθκεί γιατί οι αγρότεσ υπό οικονομικό περιοριςμό προτιμοφν να 
πουλιςουν ςε άλλα κανάλια. 

Από παγκόςμια οπτικι, θ ζνταξθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ βελτιϊνει τθν ζνταξθ ςτθν 
αγορά, δθλαδι τθ ςυμμετοχι ςτθν εγχϊρια αγορά (Francesconi and Heerink, 2010; 
Holloway et al., 2000; Okoye et al., 2016) ι εξαγωγικι αγορά (Bobojonov et al., 2016). 
Πράγματι, οι ςυνεταιριςμοί μάρκετινγκ (προϊκθςθσ προϊόντων) μποροφν να 
αντιμετωπίςουν τισ υπάρχουςεσ αδυναμίεσ τθσ αγοράσ και μποροφν να ζχουν 
πλεονεκτιματα ςε αγορζσ προϊόντων υψθλισ ποιότθτασ. Είναι επίςθσ ςε κζςθ να 
βελτιϊςουν τθν ποιότθτα των προϊόντων, κακϊσ και να προςελκφςουν και να 
διατθριςουν μια υψθλότερθ τιμι (Jardine et al., 2014). 
 
Θ ετερογζνεια ςτα νοικοκυριά αποκαλφπτει επίςθσ διαφορετικζσ ςυμπεριφορζσ: ςε 
αντίκεςθ με τουσ μεγαλφτερουσ, οι μικροί αγρότεσ τείνουν να μειϊνουν τθν παραγωγι 
τουσ ςτθν αγορά ωσ αποτζλεςμα των υψθλότερων τιμϊν (Bernard et al., 2008). 

Θ πιςτοποίθςθ μπορεί επίςθσ να προωκιςει τα ςυνεταιριςτικά οφζλθ. Για τον Milford 
(2004), το ςφςτθμα δίκαιου εμπορίου φαίνεται να είναι επιτυχζσ ςτθν υποςτιριξθ 
ςυνεταιριςτικϊν πρωτοβουλιϊν ςτο Μεξικό: τα ευριματα δείχνουν ότι χωρίσ τθν 
οικονομικι υποςτιριξθ τθσ βιολογικισ αγοράσ και του ςυςτιματοσ δίκαιου εμπορίου, οι 
ςυνεταιριςμοί καφζ δεν κα μποροφςαν να διατθριςουν υψθλότερα επίπεδα τιμϊν, 
ζχουν επίδραςθ υπζρ του ανταγωνιςμοφ ςτθν αγορά και πραγματοποιοφν τζτοιου 
είδουσ επενδφςεισ. Σο αποτζλεςμα τθσ πιςτοποίθςθσ οδθγεί ςε δίλθμμα για τουσ 
Stellmacher και Grote (2011) ςτθ μελζτθ τουσ για τον Αικιοπικό δαςικό καφζ: θ 
πιςτοποίθςθ ςτοχεφει ςτθν καταβολι υψθλότερων τιμϊν παραγωγοφ, αλλά οι 
υψθλότερεσ τιμζσ μπορεί να ενκαρρφνουν τουσ αγρότεσ να εντείνουν τθν παραγωγι 
τουσ και με αυτόν τον τρόπο μπορεί να ςυμβάλει ςτθ διαδικαςία τθσ εξάντλθςθσ των 
πόρων του δάςουσ και τθν απϊλεια τθσ βιοποικιλότθτασ. 

4.3.2.3.      Τεχνικι αποδοτικότθτασ και καινοτομίασ 
 

Ζνα ςθμαντικό μζροσ τθσ βιβλιογραφίασ που ενδιαφζρεται να μετριςει ςτατιςτικά κατά 
πόςον οι ςυνεταιριςμοί ενκαρρφνουν τθν υιοκζτθςθ νζων τεχνολογιϊν ζχουν 
επικεντρωκεί πρωτίςτωσ ςε ςυνεταιριςμοφσ γεωργϊν, οργανϊςεισ παραγωγϊν και 
ομάδεσ αγροτϊν ςτισ αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ, λόγω τθσ διακεςιμότθτασ ενόσ ςτατιςτικά 
ιςοδφναμου αντιπαραδείγματοσ και τθν Αντιςτοίχιςθ Βακμολογίασ Σάςεων (Propensity 
Score Matching -PSM) . Πράγματι, κακϊσ οι οργανϊςεισ παραγωγϊν χρθςιμοποιοφνται 
κυρίωσ ωσ προτιμθτζοσ δίαυλοσ για τθν πρόςβαςθ ςε γεωργικζσ ειςροζσ (λιπάςματα, 
βελτιωμζνοι ςπόροι και φυλζσ, φυτοφάρμακα) και υπθρεςίεσ (δθλ. Οικονομικά, 
κατάρτιςθ και επζκταςθ), τα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν γεωργϊν αναμζνεται να είναι 
τεχνικά πιο αποτελεςματικά, ιδίωσ μζςω τθσ καλφτερθσ πρόςβαςθσ ςε καινοτομίεσ και 
νζεσ πρακτικζσ. Αυτό Μπορεί επίςθσ να διευκολφνει τθ διάδοςθ τθσ γνϊςεων ςχετικά με 
τον τρόπο χριςθσ των νζων τεχνολογιϊν και τον κίνδυνο που ςυνδζεται με τθν δοκιμι 
των νζων ςυλλογικϊν τεχνικϊν. Θ ζνταξθ ςε ςυνεταιριςμοφσ μπορεί να είναι μια 
πλθρεξοφςιοσ για τθν πρόςβαςθ ςε πλθροφορίεσ: τα μζλθ των ομάδων αγροτϊν 
μποροφν να ανταλλάςςουν εμπειρίεσ και να ανταλλάςςουν πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ 
νζεσ τεχνολογίεσ όταν ςυναντϊνται (Kassie et al., 2011 ). 

Μελζτεσ που αςχολοφνται με το κζμα τθσ υιοκζτθςθσ τθσ καινοτομίασ δείχνουν ςτοιχεία 
ότι θ ζνταξθ ςε ςυνεταιριςμοφσ μειϊνει τθν υςτζρθςθ υιοκζτθςθσ των νζων γεωργικϊν 
τεχνολογιϊν και πρακτικϊν (Chagwiza et al., 2016; Hellin, 2007; Kristjanson et al., 2005; 
Shiferaw et al., 2008; Wollni et al., 2010; Wollni and BrQmmer, 2012; Fischer and Qaim, 
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2012), αλλά αυτό δεν είναι ςυςτθματικό. Πράγματι, οι ςυνεταιριςμοί πρζπει να 
διαδραματίςουν ρόλο ςτισ αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ, όπου τα μεγάλα κζρδθ 
παραγωγικότθτασ μποροφν να επιτευχκοφν μζςω τθσ μθχανοποίθςθσ και τθσ 
υιοκζτθςθσ φυτοφαρμάκων, λιπαςμάτων, βελτιωμζνων ςπόρων και υιοκζτθςθσ νζων 
φυλϊν. Αυτό ιςχφει επίςθσ για μθ ςυμβατικζσ γεωργικζσ ειςροζσ, όπωσ θ υιοκζτθςθ και 
θ χριςθ τεχνολογιϊν επικοινωνίασ και πλθροφοριϊν για γεωργικοφσ ςκοποφσ. Όπωσ 
κυμάται ο Mazoyer (1998), μόνο το 2% των παγκόςμιων αγροτϊν ζχουν πρόςβαςθ ςε 
ζνα τρακτζρ, υπάρχει τεράςτιο δυναμικό για τθν αφξθςθ τθσ παραγωγικότθτασ λόγω τθσ 
μθχανοποίθςθσ. Οι ςυνεταιριςμοί αγροτικϊν μθχανθμάτων, που επιτρζπουν ςτουσ 
αγρότεσ να ζχουν πρόςβαςθ ςε ςφγχρονο εξοπλιςμό με χαμθλότερο κόςτοσ, είναι μια 
καλι εικόνα του τρόπου με τον οποίο οι αγρότεσ αποκτοφν πρόςβαςθ ςτθν καινοτομία 
χάρθ ςτθν ζνταξθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

Θ προϊκθςθ τθσ υιοκζτθςθσ νζων τεχνολογιϊν και θ πρόςβαςθ ςτθν καινοτομία οδθγεί 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ να βελτιϊςουν τθν τεχνικι αποδοτικότθτα και τθ γεωργικι 
παραγωγικότθτα των μελϊν τουσ ςε διάφορεσ χϊρεσ για διαφορετικοφσ πόρουσ 
(Alwarritzi, 2015; Binam et al., 2005; Bravo-Ureta and Lee, 1988; D «Haese et al., 2007). 
Για παράδειγμα, οι Pender και Gebremedhin (2008) διαπιςτϊνουν ότι ςτθν Αικιοπία, το 
να είςαι μζλοσ ενόσ ςυνεταιριςμοφ μάρκετινγκ (προϊκθςθσ προϊόντων) κα αυξιςει τισ 
αποδόςεισ των καλλιεργειϊν κατά 44%. 

Οριςμζνεσ μελζτεσ αναφζρουν μια μθ ςθμαντικι, ςπάνια αρνθτικι επίδραςθ τθσ 
ζνταξθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ ςτθν τεχνικι αποτελεςματικότθτα, κυρίωσ λόγω τθσ 
κακισ ςυνοχισ, των αδφναμων δεςμεφςεων και τθσ χαμθλισ λογοδοςίασ μεταξφ των 
μελϊν των ομάδων αγροτϊν, γεγονόσ που κακιςτά πολλοφσ ςυνεταιριςμοφσ πολφ 
αδφναμουσ για να εκμεταλλευτοφν τα οφζλθ και τισ οικονομίεσ κλίμακασ. Είτε αυτό είτε 
τα οικονομικά οφζλθ που παρζχουν οι ςυνεταιριςμοί ςτα μζλθ τουσ ςυμβάλλουν ςτθ 
μείωςθ του κινιτρου για αποτελεςματικι λειτουργία. Εκτόσ αυτοφ, φαίνεται ότι τα 
αποτελζςματα τθσ βελτιωμζνθσ τεχνικισ αποτελεςματικότθτασ ιςχφουν για τουσ 
νεότερουσ όςον αφορά τα μζλθ, αλλά ενδζχεται να μειωκοφν με τθν πάροδο του χρόνου 
(Ainembabazi et al., 2016). 

4.3.2.4.      Άλλεσ οικονομικζσ διαςτάςεισ                                 
 
΢ε μικροοικονομικό επίπεδο, προκειμζνου να ξεπεραςτεί θ αφξθςθ του ειςοδιματοσ 
(που μπορεί να είναι δφςκολο να μετρθκεί ςε κάποιο πλαίςιο και μαςτίηεται από 
ελλείψεισ μοτίβων δεδομζνων), ζχουν χρθςιμοποιθκεί διάφοροι δείκτεσ ευθμερίασ: ο 
δείκτθσ ικανοποίθςθσ ηωισ που διαδίδεται από τθν Παγκόςμια ζρευνα αξίων (Musson 
and Rousseliere, 2019), ι οι προςδοκίεσ τθσ ηωισ (Mojo et al., 2016). Για αυτόν τον 
τελευταίο δείκτθ, οι ςυγγραφείσ δθμιοφργθςαν πζντε επικυμθτζσ διαςτάςεισ για κάκε 
άτομο με ζνα βάροσ βάςει μιασ ποιοτικισ προςζγγιςθσ: το επίπεδο προςωπικοφ 
ειςοδιματοσ, το επίπεδο περιουςιακϊν ςτοιχείων, το επίπεδο εκπαίδευςθσ, το επίπεδο 
κοινωνικισ κατάςταςθσ, το επίπεδο φροντίδασ για το περιβάλλον και τθ φφςθ.57  
 

                                                             
57

 Θ ςπουδαιότθτα (του κάκε επιπζδου) βαςίηεται ςτθν κατανομι των 25 ςτοιχείων ςτα πζντε κελία (ζνα για 
κάκε ιδανικι διάςταςθ) ανάλογα με τθν ςθμαςία τθσ κακεμίασ από τισ διαςτάςεισ. 
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4.4.       Μζκοδοι των μετριςεων τθσ οικονομικισ ςυμβολισ των 
ςυνεταιριςμϊν 

4.4.1.      Μικροοικονομικζσ μζκοδοι                       

4.4.1.1.      Η διαμάχθ μεταξφ των διαφόρων μεκόδων: Τυχαιοποίθςθ, πειραματικζσ 
μζκοδοι και ψευδο-πειραματικζσ μζκοδοι 
 

Τπάρχει μια διαμάχθ γφρω από τθ μεκοδολογία αιτιϊδουσ ςυμπεραςμάτων. ΢τθν 
πραγματικότθτα, υπάρχει μια ςυνεχιηόμενθ ςυηιτθςθ ςχετικά με τθ κεωρία τθσ 
αντιςτοίχιςθσ και τθσ τυχαιοποίθςθσ για τα αιτιϊδουσ ςυμπεράςματα ςυνάφειασ, που 
χρονολογείται από τθ δεκαετία του 1990 (βλ. Για παράδειγμα Heckman and Smith, 
1995). Οιονεί ο πειραματιςμόσ χρθςιμοποιϊντασ τθν αντιςτοίχιςθ βακμολογίασ τάςθσ, 
εμφανίηεται ωσ μια κεωρθτικι εναλλακτικι λφςθ για μια δομικι οικονομετρικι 
προςζγγιςθ. Αυτι θ τελευταία προςζγγιςθ κεωρείται από οριςμζνουσ άλλουσ 
ςυγγραφείσ ωσ ακατάλλθλθ για «ζναν προςεκτικό και αποτρεπτικό ερευνθτι *ο οποίοσ ] 
μπορεί να νοιάηεται πρωταρχικά να είναι ςωςτόσ» (Sobel, 2005: 128). 

Λόγω τθσ υπόκεςθσ του SUTVA (Stable Unit Treatment Value Assumption), υπάρχει 
πρόβλθμα ςτθν γενίκευςθ των αποτελεςμάτων. Αυτι θ υπόκεςθ ζχει ωσ εξισ: τα πικανά 
αποτελζςματα για οποιαδιποτε Μονάδα (ςτατιςτικισ)  δεν ποικίλλουν ανάλογα με τισ 
κεραπείεσ που ζχουν ανατεκεί ςε άλλεσ Μονάδεσ (ςτατιςτικισ) και για κάκε Μονάδα 
(ςτατιςτικισ) δεν υπάρχουν διαφορετικζσ μορφζσ ι εκδόςεισ κάκε επιπζδου κεραπείασ, 
οι οποίεσ οδθγοφν ςε διαφορετικά πικανά αποτελζςματα. Θ ιδζα είναι ότι πρζπει να 
αποκλείςουμε τθν πικανότθτα θ ζνταξθ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ να ζχει οποιαδιποτε 
επίδραςθ ςε οποιοδιποτε αποτζλεςμα για άλλο άτομο. 

4.4.1.2.      Μζκοδοι που χρθςιμοποιοφνται ςε ςυνεταιριςτικζσ μελζτεσ        
 
Μια μετα-ανάλυςθ ςε 100 δθμοςιεφςεισ που δθμοςιεφκθκαν μεταξφ του 1988 και του 
2016 πραγματοποιικθκε ςχετικά με τισ επιπτϊςεισ τθσ ζνταξθσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ 
γεωργϊν (Le Guernic et al., 2017).58 Αυτι θ ποςοτικι ανάλυςθ τθσ βιβλιογραφίασ 
υπογράμμιςε τθν φπαρξθ ςτρατθγικϊν για τθν παροχι πιο ιςχυρϊν αποτελεςμάτων, 
ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ανάλυςθσ ευαιςκθςίασ ι/και του μετριαςμοφ τθσ 
μερολθψίασ ςτθν επιλογι: 
 
► Πίνακασ 6: Οικονομετρικζσ ςτρατθγικζσ ςτισ ςυνεταιριςτικζσ μελζτεσ 
 

  Ανάλυςθ ευαιςκθςίασ   

Προδιάκεςθ   Όχι Ναι ΢φνολο 

Όχι 19% 26% 45% 

Ναι 12% 43% 55% 

΢φνολο 31% 69% 100% 

   Πθγι: Le Guernic et al. (2017) 
 
΢το 43% των περιπτϊςεων, οι ςυγγραφείσ διεξάγουν μια ανάλυςθ ευαιςκθςίασ 
(παρζχοντασ πολλαπλζσ εκτιμιςεισ χρθςιμοποιϊντασ διάφορουσ εκτιμθτζσ ι διάφορα 

                                                             
58 Αναγνωρίηουμε τθν προδιάκεςθ αυτισ τθσ βιβλιογραφικισ επιςκόπθςθσ προσ τουσ ςυνεταιριςμοφσ 

γεωργϊν, κακϊσ λίγεσ αν κάποια από τισ μελζτεσ οικονομετρίασ ςε ςυνεταιριςμοφσ εργαηομζνων είχε ιδθ 
αξιολογιςει τισ επιπτϊςεισ τθσ ζνταξθσ ςε ςυνεταιριςμοφσ (εξαίρεςθ είναι ο Burdin (2016)). 
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υπο-δείγματα) και μια ανάλυςθ προδιάκεςθσ (λαμβάνοντασ υπόψθ ότι θ ζνταξθ ςε 
ςυνεταιριςμοφσ μπορεί να είναι ενδογενισ). 

Οι μεκοδολογίεσ που χρθςιμοποιοφνται για τον υπολογιςμό τθσ οικονομικισ ςυμβολισ 
των γεωργικϊν ςυνεταιριςμϊν περιλαμβάνουν διάφορεσ παραμετρικζσ και μθ 
παραμετρικζσ προςεγγίςεισ, ςυμπεριλαμβανομζνων διαφορετικϊν τφπων Αντιςτοίχιςθσ 
Βακμολογίασ Σάςθσ, ταυτόχρονθσ μοντελοποίθςθσ εξιςϊςεων, μοντελοποίθςθσ 
ενόργανων μεταβλθτϊν. Οι μελζτεσ βαςίηονται κυρίωσ ςε πρωτογενι δεδομζνα, τα 
οποία ςυλλζγουν οι ίδιοι οι ςυγγραφείσ μζςω ςυνεντεφξεων και ερωτθματολογίων που 
υποβάλλονται ςτον διαχειριςτι τθσ εκμετάλλευςθσ ι ςτον επικεφαλισ του νοικοκυριοφ. 
 
Οι ςυλλεγόμενεσ μεταβλθτζσ ςχετίηονται με τθν αποτελεςματικότθτα, τθν καινοτομία, 
τθν παραγωγι και το ειςόδθμα, το μάρκετινγκ (προϊκθςθ), τθν ευπάκεια ι το 
περιβάλλον. Σα δεδομζνα μποροφν επίςθσ να προζρχονται από δευτερεφουςεσ πθγζσ, 
όπωσ ζρευνεσ οικιακϊν αγροτικϊν προϊόντων ι μάρκετινγκ (προϊκθςθ) ι εκνικζσ 
απογραφζσ γεωργικϊν προϊόντων. Οι ζρευνεσ και οι απογραφζσ διεξάγονται από 
κοινοπραξίεσ οι οποίεσ αποτελοφνται ςυχνά από ερευνθτικά ιδρφματα, πανεπιςτιμια, 
εκνικζσ ςτατιςτικζσ υπθρεςίεσ και άλλεσ τομεακζσ εκνικζσ ςτατιςτικζσ υπθρεςίεσ. 

4.4.2.      Μζκοδοι που βαςίηονται ςε λογιςτικζσ βάςεισ δεδομζνων 
 

Θ Uzea (2014) παρουςίαςε τα ενδιαφζροντα και τα όρια οριςμζνων μοντζλων με βάςθ 
τθν προςτικζμενθ αξία. Αυτό περιλαμβάνει τα τρία πρϊτα μοντζλα που παρουςιάηονται 
εδϊ. Περιλαμβάνουμε επίςθσ τα άλλα μοντζλα προςομοίωςθσ που αναπτφχκθκαν ςτθ 
γεωργικι οικονομία. 

4.4.2.1.      Μοντζλα μζτρθςθσ κεφαλιϊν 
 

Ο Deller et al. (2009) ορίηει τθν προςζγγιςθ μζτρθςθσ κεφαλιϊν ωσ απλι απογραφι του 
ςχετικοφ μεγζκουσ του ςυνεταιριςτικοφ τομζα με βάςθ τον αρικμό των εςόδων από τισ 
πωλιςεισ, τον αρικμό των εργαηομζνων, τουσ ςυνολικοφσ μιςκοφσ, τουσ μιςκοφσ και τισ 
επιςτροφζσ προςταςίασ κινδφνου. Αυτι θ μζκοδοσ ζχει το λιγότερο κόςτοσ, αλλά επίςθσ 
ίςωσ κεωρείται θ λιγότερο ακριβισ. 

Πρόςφατθ προςπάκεια είναι του Altman (2017) ςτθ Νζα Ηθλανδία. Ο ςυγγραφζασ 
υποςτθρίηει μια προςζγγιςθ προςτικζμενθσ αξίασ για τθν εκτίμθςθ τθσ ςυμβολισ του 
ςυνεταιριςτικοφ τομζα ςτο ΑΕΠ τθσ Νζασ Ηθλανδίασ χρθςιμοποιϊντασ ζναν ςυνδυαςμό 
ερευνϊν και ετιςιων εκκζςεων. Ο ςυγγραφζασ αναφζρει τα ζςοδα, τα περιουςιακά 
ςτοιχεία, τον αρικμό των μελϊν, τον αρικμό των εργαηομζνων και μια εκτίμθςθ τθσ 
απαςχόλθςθσ από τα μζλθ. Αυτζσ οι τιμζσ υπολογίςτθκαν και για τουσ 31 
ςυνεταιριςμοφσ (για ςυνολικά 86 ςυνεταιριςμοφσ ςτθ Νζα Ηθλανδία) οι οποίοι δεν 
απάντθςαν ςτθν ζρευνα μετά από ζναν τεκμαρτό υπολογιςμό βάςει του μζςου όρου .59  

4.4.2.2.      SAM (Πίνακασ Κοινωνικισ Λογιςτικισ) και μζκοδοι Ειςροϊν - Εκροϊν  
 

Ζνασ Πίνακασ Κοινωνικισ Λογιςτικισ (SAM) είναι ζνασ ςυνοπτικόσ πίνακασ, ο οποίοσ 
αναφζρεται ςε μια δεδομζνθ περίοδο, ο οποίοσ αντιπροςωπεφει τθν διαδικαςία 
παραγωγισ, τθν διανομι ειςοδιματοσ και τθν αναδιανομι που πραγματοποιείται 

                                                             
59

 ΢θμειϊςτε ότι ςε αυτιν τθν περίπτωςθ (με περίπου 36% ςτοιχεία που λείπουν), οι ςτατιςτικολόγοι 
προτείνουν τθ μζκοδο πολλαπλοφ καταλογιςμοφ (αν και ο απλόσ υπολογιςμόσ μπορεί να είναι ελκυςτικόσ 
λόγω τθσ απλότθτάσ του για univariate ανάλυςθ όπωσ ςτο Altman (2017)). Δείτε ζνα εμπειρικό παράδειγμα 
Bouchard and Rousseliere (2016).              
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μεταξφ των τομζων, των παραγόντων ςτθν παραγωγισ, άλλων που ζχουν ρόλο ςε ζνα 
οικονομικό ςφςτθμα και του «Τπόλοιπου Κόςμου» (ROW), που ςθμαίνει, όλοι οι 
παράγοντεσ εκτόσ του οικονομικοφ ςυςτιματοσ που μελετάται. Σο SAM, το οποίο είναι 
ζνα περιεκτικό και οικονομικό πλαίςιο δεδομζνων, χρθςιμεφει ωσ βάςθ δεδομζνων του 
μοντζλου Computational General Equilibrium (Lofgren et al., 2002). Σα μοντζλα SAM 
παράγουν διάφορα αποτελζςματα. Σα πιο χριςιμα αποτελζςματα για τουσ ςχεδιαςτζσ 
και τουσ υπεφκυνουσ χάραξθσ πολιτικισ είναι οι εκτιμιςεισ για τισ κζςεισ εργαςίασ, τα 
ειςόδθμα από θμερομίςκια και μθνιαίουσ μιςκοφσ, τα ςυνολικά ζςοδα και φορολογικζσ 
ροζσ (USDA, 2003). 

΢τθ ςαφι πλειοψθφία των περιπτϊςεων, οι μελζτεσ (Deller et al., 2009; Karaphillis and 
Lake, 2015; Karaphilis et al., 2017; Folsom, 2003; McKee, 2011) χρθςιμοποιοφν κυρίωσ τθ 
μζκοδο «Ανάλυςθ Ειςροϊν - Εκροϊν» για να εκτιμιςουν τθν προςτικζμενθ αξία των 
ςυνεταιριςμϊν ςτθν οικονομία. Αυτι θ μζκοδοσ είναι ζνα υποςφνολο των μεκόδων 
SAM. Σο πλεονζκτθμα πθγάηει από το λιγότερο απαιτθτικό μοντζλο δεδομζνων που 
απαιτείται από τισ μεκόδουσ Ειςροϊν - Εκροϊν. ΢τθν πραγματικότθτα, ζνα μοντζλο 
Ειςροϊν - Εκροϊν περιλαμβάνει απλϊσ τθν αγορά και τθν πϊλθςθ αγακϊν και 
υπθρεςιϊν, ενϊ θ SAM περιλαμβάνει και άλλεσ ςυναλλαγζσ (αγορά ενδιάμεςων 
αγακϊν, αποταμιεφςεισ, επενδφςεισ.). Επομζνωσ, τα μοντζλα SAM χρειάηονται πιο 
λεπτομερι δεδομζνα (δείτε το USDA (2003) για παράδειγμα). 

Ζνα μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν προςφζρει ζνα «ςτιγμιότυπο» του τομζα των 
ςυνεταιριςμϊν, που περιγράφει λεπτομερϊσ τισ πωλιςεισ και τισ αγορζσ αγακϊν και 
υπθρεςιϊν για μια δεδομζνθ χρονικι περίοδο μζςα ςε ζνα εννοιολογικό πλαίςιο που 
προζρχεται από τθν οικονομικι κεωρία (Deller et al., 2009). Σο μοντζλο εκτιμά ποια κα 
είναι θ επίδραςθ μιασ δεδομζνθσ μεταβολισ τθσ παραγωγισ ςτθν τελικι ηιτθςθ εντόσ 
τθσ οικονομίασ. Μπορεί να εκτιμθκεί ςε επίπεδο ςυνεταιριςτικοφ τομζα ι για ζναν 
δεδομζνο ςυνεταιριςμό (π.χ. Tuck, 2018). Οι διάφοροι δεςμοί και οι επιπτϊςεισ από μια 
αλλαγι ςτο αποτζλεςμα μπορεί να είναι άμεςο, ζμμεςο ι επαγόμενο. 

Θ ανάλυςθ Ειςροϊν - Εκροϊν, που αναπτφχκθκε για πρϊτθ φορά από τον W. Leontief 
(1936), εκτιμά τισ ςυναλλαγζσ μεταξφ των οικονομικϊν μονάδων (παραγωγισ) και 
χρθςιμοποιεί αυτά τα ςτοιχεία για τθν αξιολόγθςθ των οικονομικϊν επιπτϊςεων τυχόν 
αλλαγϊν ςτθν οικονομία. Για παράδειγμα, θ προςομοίωςθ που προκφπτει από μια 
αλλαγι ςε ζνα μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν κα δείξει τισ άμεςεσ και ζμμεςεσ επιπτϊςεισ, 
τισ οποίεσ ωφελοφνται περιςςότερο οι οικονομικζσ μονάδεσ (παραγωγισ), τον αρικμό 
των κζςεων εργαςίασ που δθμιουργικθκαν, τουσ μιςκοφσ, τισ πρόχειρεσ εκτιμιςεισ των 
ζμμεςων φόρων και τισ επιδοτιςεισ που δθμιουργοφνται κ.λπ. προςτζκθκε 
προερχόμενο από το μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν και βαςίηεται ςτουσ δεςμοφσ μεταξφ 
διαφόρων τομζων τθσ οικονομίασ χρθςιμοποιϊντασ τα ζςοδα, τουσ μιςκοφσ, τα 
φορολογικά δεδομζνα και άλλεσ δαπάνεσ. 
Ωσ περιγραφικό εργαλείο, το μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν είναι πολφ καλό ςτθν 
παρουςίαςθ μιασ τεράςτιασ ποςότθτασ πλθροφοριϊν με ζναν ςυνοπτικό και εφκολα 
κατανοθτό τρόπο, ςτο να δείχνει τα αποτελζςματα για τουσ δεςμοφσ των παραγόντων 
τθσ αλυςίδασ εφοδιαςμοφ από τομζα ςε τομζα και παρζχοντασ διαφορετικά ςενάρια. Σο 
μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν περιλαμβάνει τθν άμεςθ, τθν ζμμεςθ και τθν επαγόμενθ 
επίδραςθ των ςυνεταιριςμϊν (Deller et al., 2009). 

 άμεςεσ επιπτϊςεισ: ζςοδα, κζςεισ εργαςίασ και φόροι που δθμιουργοφνται από 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ ·      

 ζμμεςεσ επιπτϊςεισ: ζςοδα, κζςεισ εργαςίασ και φόροι που δθμιουργοφνται από 
επιχειριςεισ που προμθκεφουν τουσ ςυνεταιριςμοφσ και      

 επαγόμενεσ επιπτϊςεισ: ζςοδα, κζςεισ εργαςίασ και φόροι που προκφπτουν από 
δαπάνεσ από άμεςθ και ζμμεςθ απαςχόλθςθ, δαπάνεσ από υπαλλιλουσ 
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ςυνεταιριςμϊν, υπαλλιλουσ προμθκευτϊν των ςυνεταιριςμϊν και των 
οικογενειϊν τουσ.      

Οι άμεςεσ, ζμμεςεσ και επαγόμενεσ επιπτϊςεισ μετρϊνται χρθςιμοποιϊντασ 
πολλαπλαςιαςτζσ (οι πολλαπλαςιαςτζσ μετροφν τθ ςυνολικι μεταβολι ςε ολόκλθρθ τθν 
οικονομία από μια μονάδα αλλαγι για ζναν ςυγκεκριμζνο τομζα). Οι δευτερογενείσ 
(ζμμεςεσ και επαγόμενεσ) οικονομικζσ επιπτϊςεισ μποροφν να μετρθκοφν μόνο όταν 
εκτιμθκεί ο άμεςοσ οικονομικόσ αντίκτυποσ που ςχετίηεται με μια επιχείρθςθ ι 
δραςτθριότθτα. Ωςτόςο, ο μεγαλφτεροσ περιοριςμόσ ςτθν εκτίμθςθ τθσ προςτικζμενθσ 
αξίασ του ςυνεταιριςμοφ είναι θ δυςκολία ςτθ λιψθ ακριβϊν δεδομζνων ςχετικά με 
τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Προςτζκθκε ςε αυτό, το μεγαλφτερο μζροσ του μοντζλου Ειςροϊν 
- Εκροϊν εςτιάηει ςτο χρθματικό μζτρο των άμεςων και ζμμεςων οικονομικϊν 
επιπτϊςεων και αποκλείει τα μθ χρθματικά οφζλθ, όπωσ θ αξία τθσ αντιςτακμιςτικισ 
ιςχφοσ ςτθν αγορά, θ αξία τθσ παροχισ υπθρεςιϊν που διαφορετικά δεν κα παρζχονταν 
ι ο χρόνοσ που αφιερϊκθκε εκελοντικά ςε ζναν ςυνεταιριςμό. Σα οφζλθ των 
ςυνεταιριςμϊν δεν μποροφν να μετρθκοφν μόνο με χρθματικοφσ όρουσ, θ ςχζςθ μεταξφ 
ςυνεταιριςμϊν και τθσ κοινότθτάσ τουσ είναι πολφ ςθμαντικι και αντιμετωπίηουν τθν 
πρόκλθςθ τθσ τεκμθρίωςθσ και τθσ περιγραφισ των οφελϊν που δθμιουργοφν, όχι μόνο 
για τα μζλθ τουσ αλλά και για τθν ευρφτερθ κοινότθτα ( Folsom, 2003). Θ μζκοδοσ 
Ειςροϊν - Εκροϊν δεν λαμβάνει υπόψθ τθν αξία τθσ ανταλλαγισ υπθρεςιϊν μεταξφ των 
μελϊν του ίδιου του ςυνεταιριςμοφ, επειδι αυτζσ οι υπθρεςίεσ δεν δθμιουργοφν 
ζςοδα. 

Επί του παρόντοσ, ςτο πλαίςιο των Ειςροϊν - Εκροϊν, πολλζσ ταξινομιςεισ οικονομικϊν 
τομζων παραγωγισ υποκζτουν ότι όλεσ οι επιχειριςεισ ζχουν παρόμοιεσ λειτουργίεσ 
παραγωγισ (ι λειτουργία οικονομικοφ ςκοποφ) και μοτίβα δαπανϊν. Ωςτόςο, όπωσ 
ανζφεραν οι Zeuli και Deller (2007), θ ςυνεταιριςτικι κεωρία ςυνεπάγεται ότι αυτό δεν 
είναι μια ςωςτι υπόκεςθ. Οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να αγοράηουν περιςςότερεσ από 
τισ ειςροζσ τουσ τοπικά από άλλουσ τφπουσ εταιρειϊν που ανικουν ςτθν ίδια 
κατθγορία. Θ διαφορά ςτα πρότυπα δαπανϊν μεταξφ ςυνεταιριςμϊν και άλλων 
επιχειρθματικϊν δομϊν παρουςιάηει μια ςυγκεκριμζνθ μορφι μείγματοσ 
προκατάλθψθσ που δεν είχε αναγνωριςτεί προθγουμζνωσ ωσ περιοριςμόσ ςτθν 
ανάλυςθ ειςροϊν-εξόδων. 

Ο Karaphilis et al. (2017) παρζχει τθν πρϊτθ διαχρονικι ανάλυςθ που ςυγκρίνει τθν 
κατάςταςθ ςτον Καναδά το 2009 και το 2010. Θ ανάλυςθ, που βαςίςτθκε ςτθν Ετιςια 
Καναδικι Ζρευνα για τουσ Καναδικοφσ ΢υνεταιριςμοφσ, δείχνει αφξθςθ τθσ 
προςτικζμενθσ αξίασ περίπου 9% ςτθ ςυνειςφορά ςτο ΑΕΠ. 

Θ αποτυχία ςυμπερίλθψθσ μθ χρθματικϊν οικονομικϊν επιπτϊςεων των ςυνεταιριςμϊν 
και θ μθ διάκριςθ μεταξφ ςυνεταιριςμϊν και άλλων επιχειρθματικϊν δομϊν υποτιμοφν 
τον οικονομικό αντίκτυπο αυτοφ του επιχειρθματικοφ μοντζλου. Τπάρχει ανάγκθ και 
πλεονεκτιματα για τθν επζκταςθ των ειδϊν δεικτϊν και μζτρων που χρθςιμοποιοφνται 
για τθν εκτίμθςθ τθσ προςτικζμενθσ αξίασ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

4.4.2.3.      CGE (Υπολογιηόμενο Γενικό Ιςοηφγιο) και μικροπροςομοίωςθ 
 

Θα πρζπει να ςθμειωκεί ότι θ βιβλιογραφία για τθν προςομοίωςθ των ςυνεταιριςμϊν 
είναι λιγοςτι αλλά ςε αντίκεςθ με προθγοφμενουσ ςχολιαςμοφσ τθσ βιβλιογραφίασ 
κριτικζσ (όπωσ ςτθν Uzea, 2014),τϊρα υπάρχουν  κάποιεσ ςχετικζσ αναφορζσ. 

Ζνα τυπικό μοντζλο Τπολογιηόμενου Γενικοφ Ιςοηυγίου (CGE) βακμονομείται 
χρθςιμοποιϊντασ ζνα SAM. Σο τυπικό μοντζλο CGE εξθγεί όλεσ τισ πλθρωμζσ που 
καταγράφονται ςτο SAM. Σο μοντζλο επομζνωσ ακολουκεί τθν ανάλυςθ SAM των 
παραγόντων, των δραςτθριοτιτων, των εμπορευμάτων και των επιχειριςεων. Είναι 
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γραμμζνο ωσ ζνα ςφνολο ταυτόχρονων εξιςϊςεων (οι οποίεσ μπορεί να είναι μθ 
γραμμικζσ προκειμζνου να αποτυπϊςουν πιο ρεαλιςτικά αποτελζςματα). Οι εξιςϊςεισ 
κακορίηουν τθ ςυμπεριφορά των διαφόρων παραγόντων. Εν μζρει, αυτι θ ςυμπεριφορά 
ακολουκεί απλοφσ κανόνεσ που αποτυπϊνονται από ςτακεροφσ ςυντελεςτζσ (για 
παράδειγμα, μοντελοποίθςθ δθμόςιων πολιτικϊν όπωσ οι φορολογικοί ςυντελεςτζσ κατ 
'αξία). Οι αποφάςεισ παραγωγισ και κατανάλωςθσ μοντελοποιοφνται χρθςιμοποιϊντασ 
τθν οικονομικι κεωρία. Ωσ εκ τοφτου, θ ςυμπεριφορά αποτυπϊνεται από μθ γραμμικζσ 
ςυνκικεσ πρϊτθσ τάξθσ, δθλαδι, οι αποφάςεισ παραγωγισ και κατανάλωςθσ 
κακοδθγοφνται από τθ μεγιςτοποίθςθ των κερδϊν και τθσ χρθςιμότθτασ, αντίςτοιχα. Οι 
εξιςϊςεισ περιλαμβάνουν επίςθσ ζνα ςφνολο περιοριςμϊν που πρζπει να 
ικανοποιοφνται από το ςφςτθμα ωσ ςφνολο αλλά δεν είναι υποχρεωτικά από κακζνα 
που διαδραματίηει κάποιο ρόλο Αυτοί οι περιοριςμοί καλφπτουν αγορζσ (για 
παράγοντεσ και εμπορεφματα) και μακροοικονομικά μεγζκθ (τα υπόλοιπα για τα 
ταμιευτιρια και τισ επενδφςεισ, τθν κυβζρνθςθ και τον τρεχοφμενο λογαριαςμό του 
υπόλοιπου κόςμου). 
Θ μικρο προςομοίωςθ είναι ζνασ γενικόσ όροσ για τθ μοντελοποίθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ 
και των αλλθλεπιδράςεων των μικρομονάδων (άτομα, νοικοκυριά, επιχειριςεισ κ.λπ.). 
Ζνα μοντζλο μικρο προςομοίωςθσ είναι ζνα ςφνολο κανόνων που λειτουργοφν ςε ζνα 
αντιπροςωπευτικό δείγμα μικρομονάδων. Ζνα βαςικό ςθμείο ςε ςφγκριςθ με τα 
μοντζλα Ειςροϊν - Εκροϊν είναι να λθφκεί πλιρωσ υπόψθ θ ετερογζνεια του 
ςυνεταιριςτικοφ τομζα, κακϊσ μπορεί να υλοποιθκεί ζνα μεγάλο ςφνολο 
ςυγκεκριμζνων λειτουργιϊν οικονομικϊν ςκοπϊν. Ζνα μειονζκτθμα είναι ότι 
χρειάηονται ακριβι δεδομζνα ι ςυναινετικζσ δοκιμζσ. 

Ο Brownstone et all. (1988) ανάπτυξε ζνα μοντζλο ςχετικά με τον μεςολαβθτικό 
αντίκτυπο των ςυνεταιριςμϊν για το φορολογικό καταφφγιο ςτθ ηιτθςθ κατοικιϊν. Οι 
ςτεγαςτικοί ςυνεταιριςμοί ζχουν ςθμαντικι επίδραςθ ςτθν αγορά ακινιτων μειϊνοντασ 
τθ ηιτθςθ των νοικοκυριϊν για ιδιοκατοίκθςθ. Ο Shahnazarian (2011) προτείνει ζνα 
μοντζλο μικρο προςομοίωςθσ για εταιρείεσ που λαμβάνουν υπόψθ τθ μεταβλθτότθτα 
των οργανωτικϊν εντφπων (ςυμπεριλαμβανομζνων των ςυνεταιριςμϊν). Αυτό το 
μοντζλο ζχει ςχεδιαςτεί για να βοθκιςει ςτθν ανάλυςθ των επιπτϊςεων τθσ 
ςυμπεριφοράσ που προκαλοφνται από αλλαγζσ ςτον φορολογικό κϊδικα και τθν 
πρόβλεψθ φορολογικϊν εςόδων. Είναι επίςθσ ςχεδιαςμζνο να παρζχει προβλζψεισ 
μακροοικονομικισ ανάπτυξθσ. Θα είναι απλό να εφαρμοςτεί μια ςυγκεκριμζνθ ανάλυςθ 
για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 

΢ε ςφγκριςθ με τθν μικρο προςομοίωςθ, το μοντζλο με βάςθ τουσ ςυντελεςτζσ είναι μια 
πιο επίςθμθ προςζγγιςθ για τθν προςομοίωςθ των ενεργειϊν και των αλλθλεπιδράςεων 
των αυτόνομων ςυντελεςτϊν. Μερικοί ςυγγραφείσ προςομοιϊνουν τθν παρουςίαςθ 
των ςυνεταιριςμϊν ςε διάφορα πλαίςια (Hendrikse et al., 2007; Xiong et al., 2016). Για 
να κατανοιςουμε τον αντίκτυπο των ςυνεταιριςμϊν, οι Delay et al. (2015) αναπτφςςουν 
ζνα ςφςτθμα πολλαπλϊν ςυντελεςτϊν (MAS) για τθ μοντελοποίθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ 
των παραγόντων που ςυμμετζχουν ςτθ ςυνεταιριςτικι παραγωγι κραςιοφ. Αυτό το 
μοντζλο αναλφει τον αντίκτυπο των ςυνεταιριςτικϊν ςυςτθμάτων ςε 
κοινωνικοοικονομικοφσ παράγοντεσ (ανιςότθτα ειςοδιματοσ και ποςοςτό 
επιχειρθματικισ αποτυχίασ) και τοπία (ποςοςτό ςυνολικισ γθσ ωσ αμπελϊνεσ, ιδίωσ ςε 
απότομεσ περιοχζσ) των εξεταηόμενων περιοχϊν. Σα ευριματα δείχνουν ότι οι 
ςυνεταιριςμοί διαδραματίηουν κοινωνικοοικονομικό ρόλο και ςτακεροποιθτικό ρόλο 
ςτο τοπίου αυτϊν των περιοχϊν. Διάφορα μοντζλα κοινωνικϊν επιςτθμϊν που μποροφν 
να εφαρμοςτοφν για μελζτεσ ςυνεταιριςμϊν παρζχονται ςτον ιςτότοπο των δικτφων 
ερευνθτϊν (π.χ. https://maps.hypotheses.org/). 

https://maps.hypotheses.org/
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4.4.2.4.      Άλλεσ μζκοδοι προςομοίωςθσ                                 
 

Θ μοντελοποίθςθ ςε επίπεδο αγροκτιματοσ είναι δθμοφιλισ ςτα αγροτικά οικονομικά. 
Σα μοντζλα μζςα ςε αυτό το πεδίο χρθςιμοποιοφνται ςυχνά για να εκτιμθκεί ο 
αντίκτυποσ οριςμζνων αποφάςεων που είχαν λθφκεί προθγουμζνωσ από τα 
ενδιαφερόμενα μζρθ ωσ απάντθςθ ςε μερικζσ αλλαγζσ του πλαιςίου. Αυτά τα μοντζλα 
δεν προςομοιϊνουν τισ αποφάςεισ των αγροτϊν ςχετικά με τα τεχνικά τουσ ςυςτιματα 
αλλά επιτρζπουν τθν αξιολόγθςθ των επιπτϊςεων αυτϊν των αποφάςεων. Σα 
μακθματικά μοντζλα αγροκτθμάτων που βαςίηονται ςε μθ γραμμικό προγραμματιςμό 
ςτοχεφουν ςτθν υπζρβαςθ αυτϊν των περιοριςμϊν. Αυτά τα μοντζλα ζχουν 
χρθςιμοποιθκεί ευρζωσ για τθν αξιολόγθςθ εκ των προτζρων τισ επιπτϊςεισ των νζων 
γεωργικϊν πολιτικϊν τθσ βιοφυςικό περιβάλλον ι το πλαίςιο τθσ πρόςβαςθσ ςε πόρουσ 
(νερό, αγορά εργαςίασ) ι τθν ειςαγωγι νζων καλλιεργειϊν ι τισ τεχνικζσ με τισ 
κοινωνικο-οικονομικζσ και περιβαλλοντικζσ επιδόςεισ των γεωργικϊν εκμεταλλεφςεων. 
΢υνικωσ κωδικοποιοφνται ςτθ γλϊςςα GAMS (www.gams.com), θ οποία 
χρθςιμοποιείται ευρζωσ από τθν ερευνθτικι κοινότθτα ι ςτο λογιςμικό ανοιχτισ 
πρόςβαςθσ APSIM και R ( www.apsim.info & http://cran.r-project .org ). 

Από όςα γνωρίηουμε, δφο εργαςίεσ χρθςιμοποίθςαν προςομοίωςθ προκειμζνου να 
εκτιμθκεί ο αντίκτυποσ τθσ ζνταξθσ ςε ςυνεταιριςμοφσ ςτθν απόδοςθ των 
εκμεταλλεφςεων. Ο Djanibekov et al. (2015) προςομοίωςε διάφορα ςυνεταιριςτικά 
παιχνίδια λφςεων ςε εκμεταλλεφςεισ παραγωγισ βαμβακιοφ ενόσ βιοοικονομικοφ 
μοντζλου μιασ ζνωςθσ καταναλωτϊν φδρευςθσ και ενόσ ςυνεταιριςμοφ μάρκετινγκ 
(προϊκθςθσ). Σα αποτελζςματα τθσ μελζτθσ δείχνουν ότι ο ςυνεργατιςμόσ μπορεί να 
εκπλθρϊςει πολλαπλοφσ ςτόχουσ: να διαςφαλίςει τουσ ςτόχουσ παραγωγισ βαμβακιοφ, 
να αυξιςει τα κζρδθ τθσ γεωργίασ και τθν παραγωγι ςιτθρϊν και να μειϊςει τθν πίεςθ 
ςτουσ υδάτινουσ πόρουσ. 

Ζνα ζγγραφο για τουσ ςυνεταιριςμοφσ αγροτικϊν μθχανθμάτων (De Toro και Hansson, 
2004) υπογραμμίηει τον αντίκτυπο των ςυνεταιριςμϊν ςτο κόςτοσ ςε επίπεδο 
εκμετάλλευςθσ. Χρθςιμοποιϊντασ μια τεχνικι προςομοίωςθσ διακριτϊν ςυμβάντων, οι 
κακθμερινζσ εργαςίεσ ςτο αγρόκτθμα κα μποροφςαν να προςομοιωκοφν λαμβάνοντασ 
υπόψθ τουσ διακζςιμουσ πόρουσ (μθχανιματα, εργαςία), τουσ περιοριςμοφσ (π.χ. 
ικανότθτα επεξεργαςίασ εδάφουσ) και τα κριτιρια διαχείριςθσ. Θ κοινι χριςθ 
μθχανθμάτων επζτρεψε τθ μείωςθ του ςυνολικοφ κόςτουσ κατά περίπου 15% και τθν 
μείωςθ των επενδυτικϊν απαιτιςεων κατά περίπου 50%. 

Αν και δεν ζχει αναπτυχκεί ακόμθ, μπορεί κανείσ να πιςτεφει ότι ο μθ γραμμικόσ 
προγραμματιςμόσ μπορεί επίςθσ να εφαρμοςτεί άμεςα για τθν ανάπτυξθ μακθματικϊν 
επιχειρθματικϊν μοντζλων, για παράδειγμα προκειμζνου να αξιολογθκεί θ επίδραςθ 
οποιουδιποτε ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν ςτα μζλθ του. Θ ευελιξία του μθ γραμμικοφ 
προγραμματιςμοφ επιτρζπει τθ δοκιμι οποιαςδιποτε από τισ κεωρθτικζσ ι εμπειρικζσ 
βαςιςμζνεσ παραδοχζσ. 
 

4.4.3.      Άλλεσ μζκοδοι                      

4.4.3.1.      CBA (Ανάλυςθ Κόςτουσ-Οφζλουσ) 
 

Σο CBA (Cost-Benefit Analysis) είναι μια ςυςτθματικι προςζγγιςθ για τθν εκτίμθςθ και 
τθ ςφγκριςθ των οφελϊν και του κόςτουσ μιασ δθμόςιασ πολιτικισ ι μιασ απόφαςθσ 
(για παράδειγμα μια αλλαγι ςτθ διαδικαςία παραγωγισ ι ςτον οργανωτικό ςχεδιαςμό - 
όπωσ θ ίδρυςθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ). Όπωσ προτείνεται από τον ολοκλθρωμζνο οδθγό 
για τθν CBA από τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ (2015), θ CBA πρζπει να λαμβάνει υπόψθ το 

http://www.apsim.info/
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κόςτοσ ευκαιρίασ ςτο ςυνολικό κόςτοσ τθσ αξιολογθμζνθσ απόφαςθσ. Σο κόςτοσ 
ευκαιρίασ ορίηεται ωσ τα πικανά οφζλθ από τθν καλφτερθ εναλλακτικι λφςθ, όταν 
χρειάηεται να γίνει επιλογι μεταξφ πολλϊν αμοιβαία αποκλειςτικϊν εναλλακτικϊν 
λφςεων. ΢ε αντίκεςθ με τθν ανάλυςθ Ειςροϊν - Εκροϊν, πρζπει να αποκλειςτοφν οι 
ζμμεςεσ επιπτϊςεισ και τα ευρφτερα αποτελζςματα. Οι δείκτεσ οικονομικισ απόδοςθσ 
εκφράηονται ςε νομιςματικοφσ όρουσ. Οι ταμειακζσ ροζσ προβλζπονται για ζναν 
δεδομζνο χρονικό ορίηοντα με τθν εφαρμογι ενόσ δεδομζνου προεξοφλθτικοφ 
επιτοκίου, προκειμζνου να υπολογιςτεί ζνα ENPV (Οικονομικι κακαρι παροφςα αξία). 
Ζνα οικονομικό ποςοςτό απόδοςθσ μπορεί επίςθσ να εκτιμθκεί για τθν κατάταξθ των 
ανταγωνιςτικϊν ζργων και των εναλλακτικϊν λφςεων (ςυμπεριλαμβανομζνου ενόσ 
βαςικοφ ςεναρίου ι αντιπαραδείγματοσ ςεναρίου που ορίηεται ωσ τι κα ςυνζβαινε με 
απουςία του ζργου). Θ CBA μπορεί να επεκτακεί για να λθφκεί υπόψθ το κοινωνικό ι 
περιβαλλοντικό κόςτοσ και οφζλθ (Hoogmartens et al., 2014).60  

Οι Borzaga και Depedri (2013) παρζχουν ζνα παράδειγμα εφαρμογισ τθσ CBA ςτουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. Οι ςυγγραφείσ διερεφνθςαν τθν αποτελεςματικότθτα των ιταλικϊν 
κοινωνικϊν ςυνεταιριςμϊν (που παρζχουν υπθρεςίεσ ζνταξθσ ςτθν εργαςία για 
μειονεκτοφντεσ εργαηόμενουσ) που υπολογίηονται ωσ θ διαφορά μεταξφ των εςόδων 
που διαςφαλίηει ςτισ δθμόςιεσ αρχζσ και του κόςτουσ που ςυνεπάγεται. Σο κόςτοσ-
οφζλθ διακρίνεται μεταξφ: 

 αυτοφ ςτο επίπεδο του ςυνεταιριςμοφ: υπολογίηεται ωσ θ διαφορά μεταξφ των 
μεταβιβάςεων ςτον ςυνεταιριςμό και των παροχϊν (δθμιουργοφμενθ 
προςτικζμενθ αξία, φόροι που καταβάλλονται ςτο δθμόςιο τομζα) ·       

 αυτοφ ςε ατομικό επίπεδο (οι εργαηόμενοι του ςυνεταιριςμοφ που κα ιταν 
άνεργοι διαφορετικά): το επίδομα είναι ο φόροσ που καταβάλλεται ςτο κόςτοσ 
τθσ εργαςίασ και οι αποταμιεφςεισ για τον δθμόςιο τομζα που ςχετίηονται με τθ 
χαμθλότερθ χριςθ των δθμόςιων κοινωνικϊν υπθρεςιϊν και τισ χαμθλότερεσ 
νομιςματικζσ μεταβιβάςεισ, ενϊ το κόςτοσ είναι οι επιδοτιςεισ που δίνονται ανά 
εργαηόμενο ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ.      

Σο κζρδοσ εκτιμάται ωσ 118.000 ευρϊ κατά μζςο όρο για κάκε άτομο που ςτθ ςυνζχεια 
εργάηεται ςτθν ανοιχτι αγορά εργαςίασ και 97.000 ευρϊ για κάκε άτομο που διατθρεί 
τθ δουλειά του ςτον κοινωνικό ςυνεταιριςμό. ΢θμειϊςτε ωςτόςο ότι αυτό το κζρδοσ δεν 
είναι ENPV κακϊσ δεν ζχει εφαρμοςτεί προεξοφλθτικό επιτόκιο. 

4.4.3.2.      EVAS (Αναλυτικι Διλωςθ Προςτικζμενθσ Αξίασ) 
 

Με βάςθ τισ παραδοςιακζσ λογιςτικζσ αρχζσ, θ Αναλυτικι Διλωςθ Προςτικζμενθσ Αξίασ 
(EVAS) είναι ζνα καινοτόμο εργαλείο για τθν εξεφρεςθ οικονομικϊν, κοινωνικϊν και 
περιβαλλοντικϊν παραγόντων. Παρζχει ζναν τρόπο να λαμβάνονται υπόψθ οι 
παραδοςιακοί μθ κερδοςκοπικοί παράγοντεσ (όπωσ οι ϊρεσ εκελοντιςμοφ) για να 
παρζχει μια καλφτερθ εικόνα τθσ δθμιουργίασ κοινωνικισ αξίασ. Αρχικά αναπτφχκθκε 
για μθ κερδοςκοπικοφσ οργανιςμοφσ και επεκτάκθκε ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ. Ο Mook et 
al. (2002) παρζχει ζνα παράδειγμα ενόσ ςυνεταιριςμοφ ςτζγαςθσ φοιτθτϊν. 

Σο EVAS είναι μια μζκοδοσ κοινωνικισ λογιςτικισ που επιχειρεί να απαντιςει ςτθν 
ακόλουκθ ερϊτθςθ: «ποια διαφορά κάνουν οι ενζργειζσ μασ από οικονομικι, κοινωνικι 
και περιβαλλοντικι άποψθ; ΢ε ζντονθ αντίκεςθ με το ερϊτθμα που αντιμετωπίηει θ 
παραδοςιακι λογιςτικι, πϊσ μποροφμε να μεγιςτοποιιςουμε τα κζρδθ για τουσ 
ιδιοκτιτεσ μασ ;»  
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 Θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και ο ΟΟ΢Α (2015) προτείνουν μια εφαρμογι τθσ κοινωνικισ CBA για τθν αξιολόγθςθ 
των κοινωνικϊν επιχειριςεων.              
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Οι ςυνολικζσ ζξοδοι υποδιαιροφνται ςε πρωτογενι, δευτερογενι και τριτογενι, 
αντικατοπτρίηοντασ τον τρόπο με τον οποίο ςυνδζονται άμεςα τα ςχετικά ςτοιχεία για 
τθν εκπλιρωςθ τθσ αποςτολισ ςυνεργαςίασ. Σα πρωτογενι  αποτελζςματα είναι οι 
άμεςεσ υπθρεςίεσ του ςυνεταιριςμοφ, τα δευτερογενι αποτελζςματα είναι οι ζμμεςεσ 
εκροζσ που ςυγκεντρϊνονται ςτα μζλθ ι τουσ πελάτεσ του οργανιςμοφ. Σα τριτογενι 
αποτελζςματα είναι οι ζμμεςεσ εκροζσ που προζρχονται από αυτζσ εκτόσ από τα μζλθ 
τθσ  οργάνωςθσ ι τουσ πελάτεσ (ζνα βαςικό ςθμείο είναι ο προςδιοριςμόσ αυτϊν των 
ςχετικϊν ενδιαφερομζνων). 
 
Σο EVAS προςπακεί να ποςοτικοποιιςει και να τοποκετιςει μια τιμι ςτα αγακά και τισ 
υπθρεςίεσ που ςυνικωσ κεωροφνται «δωρεάν». Ενςωματϊνει οικονομικζσ και 
κοινωνικζσ πλθροφορίεσ: οικονομικζσ πλθροφορίεσ από ελεγμζνεσ οικονομικζσ 
καταςτάςεισ και κοινωνικζσ αξίεσ από υπολογιςμοφσ τυπικά μθ κερδοςκοπικϊν 
παραγόντων, όπωσ οι ϊρεσ εκελοντιςμοφ ι άλλα μθ εμπορεφςιμα αποτελζςματα. 
 

4.5.      Κφρια ηθτιματα για τισ επίςθμεσ ςτατιςτικζσ              
 

΢ε αυτιν τθν τελευταία ενότθτα, ο ςτόχοσ είναι να περιγραφοφν τα κφρια ηθτιματα για 
τισ επίςθμεσ ςτατιςτικζσ ςτθν ανάπτυξθ ςχετικϊν μεκοδολογιϊν για τθ μζτρθςθ τθσ 
οικονομικισ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν και για τθ ςυλλογι των ςχετικϊν δεδομζνων. 

4.5.1.      Η ανάγκθ ενόσ πλαιςίου κόςτουσ-οφζλουσ για τθ βελτίωςθ των ςτατιςτικϊν 
ςχετικά με τθν οικονομικι ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν                      
 

Θ ανταλλαγι μεταξφ των απαιτιςεων δεδομζνων και τθσ υπολογιςτικισ 
πολυπλοκότθτασ και πόςο καλά το μοντζλο αντικατοπτρίηει τθν πραγματικότθτα ζχουν 
κάνει το μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν το πιο κοινό εργαλείο για τθ μζτρθςθ του 
οικονομικοφ αντίκτυπου των ςυνεταιριςμϊν (Uzea and Duguid, 2015). 

Ζχουν αναπτυχκεί πλαίςια κόςτουσ-οφζλουσ για τθν αξιολόγθςθ τθσ ιςορροπίασ μεταξφ 
των οφελϊν τθσ βελτίωςθσ των ςτατιςτικϊν και του κόςτουσ ςυλλογισ (νζων) 
δεδομζνων. Ο Wallis (2006) προτείνει μια μεκοδολογία αναλογίασ οφζλουσ προσ κόςτοσ 
προσ βελτιϊςεισ τθσ αξίασ ςε βαςικά ςτατιςτικά αποτελζςματα. Αυτι θ μεκοδολογία 
βαςίηεται ςτον υπολογιςμό τθσ βαςικισ τιμισ των βαςικϊν ςτατιςτικϊν αποτελεςμάτων 
και ςτθ ςυνζχεια ςτθν εφαρμογι μιασ προκακοριςμζνθσ αναλογίασ ςε αυτό για να 
λθφκεί ζνα χρθματικό ποςό που «αντιπροςωπεφει» τθν αξία των βελτιϊςεων. Θ βαςικι 
αρχι είναι ότι θ αξία ενόσ ζργου βελτίωςθσ ςε ζνα προϊόν είναι ζνα ποςοςτό του 
ςυνολικοφ κόςτουσ τθσ παραγωγισ. 

Για παράδειγμα, θ ζρευνα για τουσ ςυνεταιριςμοφσ περιλαμβάνεται ςτθν εκνικι ζρευνα 
για τισ επιχειριςεισ από τθ Γαλλικι εκνικι ςτατιςτικι υπθρεςία. Ενϊ αυτι θ πρακτικι 
μειϊνει δραματικά το κόςτοσ, το μειονζκτθμα είναι ότι δεν μπορεί να τεκεί καμία 
ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Επομζνωσ, πρζπει να γίνει μια 
πρόςκετθ ζρευνα ι πρόςβαςθ ςε ςυγκεκριμζνθ βάςθ δεδομζνων. 

4.5.2.      Προςδιοριςμόσ των οικονομικϊν ιδιαιτεροτιτων των ςυνεταιριςμϊν ςτα 
διοικθτικά μθτρϊα και οι ζρευνεσ                      

4.5.2.1.      Εκελοντιςμόσ 
 

Τπάρχει ζνα ςθμαντικό ποςό εκελοντικισ εργαςίασ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ (ΔΟΕ, 2011; 
2017α) τόςο ςε τεχνικό όςο και ςε διοικθτικό επίπεδο. Σο να μθν λθφκεί υπόψθ αυτι θ 
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διάςταςθ μπορεί να οδθγιςει ςε υπονόμευςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ των 
ςυνεταιριςμϊν. 

Οι εκελοντικζσ ειςφορζσ ςυχνά δεν ζχουν χρθματικι αξία. Σο EVAS παρζχει ζναν τρόπο 
να λθφκοφν υπόψθ αυτζσ οι ςυνειςφορζσ. Σα κφρια ηθτιματα είναι: (α) αποδίδοντασ 
μια κατάλλθλθ αγοραία (χρθματικι) αξία ςτθν εκελοντικι εργαςία · (β) αποδίδοντασ μια 
(χρθματικι) αξία ςτα οφζλθ που λαμβάνουν οι εκελοντζσ από τον εκελοντιςμό τουσ και 
(γ) αποδίδοντασ μια (χρθματικι) αξία ςτισ κοινωνικζσ επιπτϊςεισ. 

Αν και είναι ςυχνά δφςκολο να ποςοτικοποιθκεί αυτό το είδοσ των αξιϊν, κακϊσ μπορεί 
να μθν υπάρχει άμεςθ ςφγκριςθ με τθν αγορά, οι τιμζσ τθσ αγοράσ πλθρεξοφςιου 
μποροφν να εκτιμθκοφν ωσ κατάλλθλεσ για τουσ τφπουσ δεξιοτιτων που εμπλζκονται. Θ 
μζκοδοσ χρθςιμοποιεί ςυντθρθτικζσ εκτιμιςεισ για τον υπολογιςμό τθσ ςυγκριτικισ 
αγοραίασ αξίασ των κοινωνικϊν ειςφορϊν και είναι διαφανισ ςτθ διατφπωςθ των 
παραδοχϊν πίςω από τουσ υπολογιςμοφσ. Θ αξία των εκελοντϊν είναι επομζνωσ ζνα 
άκροιςμα των ακόλουκων ςυνιςτωςϊν: θ αξία του χρόνου εκελοντιςμοφ ςυμβάλλει 
ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ (ωσ πόροσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ), μθ αμειβόμενεσ ι 
επιδοτοφμενεσ εξειδικευμζνεσ ι τεχνικζσ ςυνειςφορζσ (όπωσ δωρεάν ςυμβουλευτικζσ 
υπθρεςίεσ), άτυπθ ανάπτυξθ δεξιοτιτων που λαμβάνουν οι εκελοντζσ (π.χ. θγεςία και 
διαχείριςθ), προςωπικι ανάπτυξθ εκελοντϊν, δικτφωςθ κοινότθτασ και ςυνεργαςία. 

4.5.2.2.      Δραςτθριότθτεσ με μζλθ και μθ μζλθ                              
 
Όπωσ τονίηεται ςε αυτιν τθν ζκκεςθ, είναι ςθμαντικό να προςδιοριςτεί το μερίδιο τθσ 
ενδιάμεςθσ κατανάλωςθσ με τα μζλθ των οργανϊςεων παραγωγϊν, κακϊσ αυτό 
αποτελεί ςτοιχείο των εςόδων των μελϊν, αλλά όχι μζροσ τθσ προςτικζμενθσ αξίασ. Για 
παράδειγμα, ο Deller et al. (2009) δεν ταυτοποίθςε ςωςτά το ειςόδθμα των 
ςυνεταιριςτικϊν μελϊν, κακϊσ δεν αντιπροςϊπευαν το μερίδιο των δραςτθριοτιτων με 
μζλθ. 
 
Τπάρχει μια ςιωπθρι υπόκεςθ (και ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ ρθτι61 ) ότι θ τοπικι 
αγορά αγακϊν και υπθρεςιϊν είναι θ ίδια για τουσ ςυνεταιριςμοφσ και για τισ μθ 
ςυνεταιριςτικζσ επιχειριςεισ. Γνωρίηουμε ότι θ τοπικότθτα των ςυνεταιριςμϊν (ι 
«εδαφικι αγκφρωςθ») διαφζρει ςθμαντικά από άλλεσ επιχειριςεισ (Triboulet et al., 
2013) επομζνωσ ο πολλαπλαςιαςτισ του μοντζλου Ειςροϊν - Εκροϊν μπορεί (ςε μεγάλο 
βακμό) να υποτιμθκεί. 
Ο προςδιοριςμόσ του μεριδίου των πωλιςεων με μζλθ μπορεί να είναι ευκολότεροσ, 
κακϊσ ςε πολλζσ νομοκεςίεσ επιτρζπεται μόνο θ πϊλθςθ ςε μζλθ (ι ζνα όριο για τα μθ 
μζλθ). ΢ε άλλεσ νομοκεςίεσ, αποδίδεται ζνα ειδικό φορολογικό κακεςτϊσ για τισ 
ςυναλλαγζσ με μθ μζλθ, κάτι που επομζνωσ μπορεί να είναι ευκολότερο να εντοπιςτεί 
ςε μια λογιςτικι βάςθ δεδομζνων. 

Ζνα ςυγκεκριμζνο ηιτθμα είναι ότι απαιτοφνται ςυγκεκριμζνεσ ζρευνεσ ad hoc για τον 
προςδιοριςμό των εφοδίων που αγοράηουν οι ςυνεταιριςμοί παραγωγϊν για τα μζλθ 
τουσ. 

4.5.2.3.      Επιςτροφζσ ποςϊν προςταςίασ κινδφνου 
 

Οι επιςτροφζσ ποςϊν προςταςίασ κινδφνου κεωροφνται ωσ μζροσ των εςόδων των 
μελϊν ι ωσ αφαίρεςθ των εξόδων των μελϊν. Θ επιςτροφζσ ποςϊν προςταςίασ 
κινδφνου είναι μια πλθρωμι (ζνα μζροσ του πλεονάςματοσ) από ζναν ςυνεταιριςμό ςε 
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 Π.χ. Lilliwhite and Frye (2014: 3): «Σο ποςοςτό των τοπικϊν πωλιςεων που διατζκθκαν ςε κάκε οικονομικό 
τομζα παραγωγισ κεωρικθκε ότι κα ιςχφει για όλουσ τουσ ςυνεταιριςμοφσ τροφίμων ςτο Νζο Μεξικό». 
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ζνα μζλοσ (προςταςία κινδφνου) με βάςθ τθν ποςότθτα ι τθν αξία ςυναλλαγϊν τθσ 
επιχείρθςθσ που ζγιναν με το μζλοσ. Θ επιςτροφι χρθμάτων μπορεί να 
πραγματοποιείται ετθςίωσ ςε μετρθτά ι να διατθρείται ςτθν επιχείρθςθ ςε λογαριαςμό 
μζλουσ (ι με κάποιο ςυνδυαςμό) για κάκε μεμονωμζνο μζλοσ. 

Οι εκνικζσ ζρευνεσ ι οι εκνικζσ διοικθτικζσ βάςεισ δεδομζνων για τισ εταιρείεσ δεν 
προςδιορίηουν ςωςτά τισ επιςτροφζσ αυτισ τθσ χρθματικισ ενίςχυςθσ (λανκαςμζνα 
κεωρϊντασ τεσ ωσ μερίςματα). 

Θ ανάλυςθ Ειςροϊν - Εκροϊν μπορεί να προςαρμοςτεί, με βάςθ τον προςδιοριςμό των 
επιςτροφϊν προςταςίασ κινδφνου. Ο Folsom (2003) επζλεξε να κεωριςει τισ επιςτροφζσ 
ποςϊν προςταςίασ κινδφνου ωσ μζροσ του προςωπικοφ ειςοδιματοσ. ΢τθ USDA (2003) ι 
τον Deller et al. (2009), οι επιςτροφζσ ποςϊν προςταςίασ κινδφνου αντιμετωπίςτθκαν 
ωσ ξεχωριςτι επιρροι ςτθν τελικι ηιτθςθ, δθμιουργϊντασ ζτςι το δικό τουσ ςφνολο 
επιπτϊςεων (όςον αφορά το ςυνολικό ειςόδθμα και τα φορολογικά ζςοδα). Επομζνωσ, 
μπορεί να υπερεκτιμθκεί ο αντίκτυποσ των ςυνεταιριςμϊν που επιλζγουν αυτι τθ 
μορφι εςόδων για τα μζλθ τουσ αντί για άμεςθ πλθρωμι εφοδίων (εάν είναι 
ςυνεταιριςμοί παραγωγϊν) ι αντί να κακορίςουν χαμθλι τιμι (εάν είναι ζνασ 
ςυνεταιριςμόσ καταναλωτϊν). 

4.5.2.4.      Αδιαίρετα (αδιανζμθτα) κεφάλαια και ςυνεταιριςτικό κεφάλαιο       
 

Οι ςυνεταιριςμοί μποροφν να αυτοχρθματοδοτθκοφν με δφο κεμελιϊδεισ τρόπουσ: είτε 
μζςω κεφαλαιουχικϊν μετοχϊν που ανικουν ατομικά ςε μζλθ, είτε καταφεφγοντασ ςε 
μθ αδιαίρετα αποκεματικά κεφαλαίου, τα οποία ζχουν τθ μορφι κλειδϊματοσ των 
περιουςιακϊν ςτοιχείων. 

Ζνα αδιαίρετο αποκεματικό ςε ζναν ςυνεταιριςμό είναι ιδιοκτθςία του ςυνεταιριςμοφ 
που δεν μπορεί ποτζ να διανεμθκεί μεταξφ των μελϊν. Δθμιουργείται με τθν κατανομι 
ενόσ κακοριςμζνου ποςοςτοφ (π.χ. 20% ι 40%) των ετιςιων πλεοναςμάτων ςτο 
αδιαίρετο αποκεματικό (ι άλλουσ κανόνεσ που μποροφν να αναφζρονται ςτθν αναλογία 
χρζουσ, όπωσ ςτον νόμο του Κεμπζκ). Αυτό ζχει αποδειχκεί ότι ζχει ςτακεροποιθτικζσ 
επιπτϊςεισ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε ςφγκριςθ με άλλεσ επιχειριςεισ ςτον τομζα που 
ανταγωνίηονται (Rousseliere and Joly, 2011). ΢θμειϊςτε όμωσ ότι αυτά τα αδιαίρετα 
αποκεματικά δεν υπάρχουν ςε όλουσ τουσ εκνικοφσ κανονιςμοφσ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ. 

΢τισ ευρωπαϊκζσ ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ, τα αδιαίρετα αποκεματικά αποτελοφν το 
κφριο μζροσ των κεφαλαιακϊν αποκεμάτων. ΢τθν Ιταλία, λόγω τθσ νομοκεςίασ, οι 
ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ πρζπει να διακζςουν τουλάχιςτον το 70% του ετιςιου 
κζρδουσ ςε αδιαίρετα αποκεματικά, πράγμα που ςθμαίνει ότι ζνα ςθμαντικό μζροσ του 
κεφαλαίου είναι ςτακερό (Catturani et al., 2016). 

Ο προςδιοριςμόσ αυτϊν των αδιαίρετων αποκεματικϊν αποτελεί βαςικό ςθμείο για τθν 
αξιολόγθςθ τθσ τοπικισ ςυνειςφοράσ ςτθ ςυςςϊρευςθ περιουςιακϊν ςτοιχείων. Θ 
πρόςβαςθ ςτθ λογιςτικι βάςθ δεδομζνων είναι απαραίτθτθ για αυτιν τθν ταυτοποίθςθ. 

Σζλοσ, ςθμειϊςτε ότι κα ιταν ενδιαφζρον να διερευνθκεί ο ρόλοσ των επενδφςεων μθ 
μελϊν ςτθ χρθματοδότθςθ των ςυνεταιριςμϊν και να εξεταςτοφν οι αποδόςεισ του 
ςυνεταιριςμοφ ςε μθ μζλθ κατά τθν αξιολόγθςθ τθσ οικονομικισ τουσ ςυνειςφοράσ. Θ 
ζκδοςθ επενδυτικϊν μετοχϊν (μετοχζσ χωρίσ δικαίωμα ψιφου) μπορεί να είναι ζνασ 
αποτελεςματικόσ τρόποσ για τθν άντλθςθ πρόςκετων κεφαλαίων και ζνα χριςιμο 
εργαλείο για τθν αντιμετϊπιςθ ηθτθμάτων χαμθλισ κεφαλαιοποίθςθσ. Αυτόσ ο 
χρθματοδοτικόσ μθχανιςμόσ ζχει ενςωματωκεί ςε διάφορα ρυκμιςτικά πλαίςια που 
διζπουν τουσ ςυνεταιριςμοφσ. 
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4.6.      Συμπεραςματικζσ παρατθριςεισ ςχετικά με τθ μζτρθςθ των 
οικονομικϊν επιπτϊςεων 
 

Λόγω τθσ φπαρξθσ ζμμεςων επιπτϊςεων των ςυνεταιριςμϊν ςε μακροοικονομικό 
επίπεδο (όπωσ θ προ-ανταγωνιςτικι επίδραςθ των ςυνεταιριςμϊν ι οι αγορζσ που δεν 
κα υπιρχαν διαφορετικά), το ηιτθμα τθσ πλιρουσ αξιολόγθςθσ του αντίκτυπου 
αντιμετωπίηει τθν ζλλειψθ αντιπαραδείγματοσ. Αυτό παραμζνει μια ανοιχτι 
επιςτθμονικι αντιπαράκεςθ. Αυτι θ κατάςταςθ μπορεί να οδθγιςει τισ εκνικζσ 
ςτατιςτικζσ υπθρεςίεσ να είναι απρόκυμεσ να χρθςιμοποιιςουν άλλεσ μεκόδουσ εκτόσ 
από τισ προςεγγίςεισ καταμζτρθςθσ κεφαλαίου ι Ειςροϊν - Εκροϊν, αν και, παράδοξα, 
αυτζσ οι μεκοδολογίεσ προχποκζτουν ςιωπθρά τθν απουςία τζτοιων μακροοικονομικϊν 
επιπτϊςεων.62 Θ εκτίμθςθ των οικονομικϊν ςυνειςφορϊν για άλλεσ οργανωτικζσ μορφζσ 
(κερδοςκοπικζσ επιχειριςεισ, οικογενειακζσ επιχειριςεισ) και θ ςφγκριςι τουσ με τθν 
οικονομικι ςυνειςφορά των ςυνεταιριςμϊν είναι επομζνωσ απαραίτθτθ αν και δεν 
επαρκεί. 

Οριςμζνοι δρόμοι ζρευνασ που είναι πολλά υποςχόμενοι ςε αυτόν τον τομζα - αλλά δεν 
ζχουν ακόμθ εφαρμοςτεί πλιρωσ ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ - μπορεί επίςθσ να 
αντιμετωπίςουν τουσ περιοριςμοφσ οριςμζνων τρεχουςϊν πρακτικϊν που 
επιςθμαίνονται ςτθν παροφςα ζκκεςθ. Οι μζκοδοι των πολλαπλϊν ςυντελεςτϊν ι τθσ 
μικρο-προςομοίωςθσ ενδζχεται να υπερβαίνουν τα προθγοφμενα μοντζλα Ειςροϊν - 
Εκροϊν  κατά τθν αξιολόγθςθ τθσ αξίασ και του αντίκτυπου των ςυνεταιριςμϊν, αλλά 
χρειάηονται πρόςκετα δεδομζνα για να είναι ακριβείσ (επιςτροφζσ ποςϊν προςταςίασ 
κινδφνου, μερίδιο τθσ ενδιάμεςθσ κατανάλωςθσ με μζλθ( πριν το κλείςιμο των  
λογαριαςμϊν ςτο τζλοσ τθσ ετιςιασ οικονομικισ περιόδου)). 

Όπωσ ςτθν περίπτωςθ τθσ τεχνολογίασ (βλ. Σο περίφθμο ζγγραφο του David (1985) 
ςχετικά με τα «οικονομικά τθσ qwerty»), υπάρχει μια εξάρτθςθ από τθν πορεία ςτισ 
μεκόδουσ οικονομικισ ςυνειςφοράσ για τισ ςυνεταιριςτικζσ μελζτεσ. Αυτι θ εξάρτθςθ 
από τθν διαδρομι ευνοεί ςε μεγάλο βακμό τισ μεκόδουσ Ειςροϊν - Εκροϊν . Όπωσ 
φαίνεται και ςε άλλουσ τομείσ μελετϊν οικονομικϊν επιπτϊςεων όπωσ οι δθμόςιεσ 
πολιτικζσ (Bourguignon and Spadaro, 2006), υπάρχουν μακροπρόκεςμα υψθλζσ 
αποδόςεισ ςτισ επενδφςεισ για τθ μετάβαςθ ςε πιο εξελιγμζνεσ μεκόδουσ, όπωσ θ 
μικροπροςομοίωςθ, ακόμθ και αν τα βραχυπρόκεςμα οφζλθ είναι δφςκολο να 
εκτιμθκοφν. Σο EVAS είναι εφικτό ςε μικροοικονομικό επίπεδο ι για ςφγκριςθ ιδανικϊν 
τυπικϊν μονάδων. 

Μποροφν να γίνουν οι ακόλουκεσ τελικζσ παρατθριςεισ: 

 Θα πρζπει να ςθμειωκεί ότι το ηιτθμα των δεικτϊν είναι διαφορετικό, αν 
κζλουμε να ςυγκρίνουμε τουσ ςυνεταιριςμοφσ και τουσ μθ - ςυνεταιριςμοφσ ι τθν 
ςτατιςτικι μζτρθςθ τθσ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν ςτθν οικονομία. Θ ςφγκριςθ 
μεταξφ ςυνεταιριςμϊν και μθ ςυνεταιριςτικϊν επιχειριςεων ςχετίηεται με το 
ηιτθμα τθσ απόδοςθσ και τθσ αποτελεςματικότθτασ, το ηιτθμα αυτό 
αντιμετωπίηεται τακτικά χρθςιμοποιϊντασ ζνα πλιρεσ ςφνολο διαφορετικϊν 
μεκοδολογιϊν και δεδομζνων (με βάςθ τθν αξία ι τον όγκο) ςτθν ακαδθμαϊκι 
βιβλιογραφία. Σο πιο δφςκολο είναι το ηιτθμα τθσ μζτρθςθσ οικονομικισ 
ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν ςτθν οικονομία.      

                                                             
62

 Αυτζσ οι μακροοικονομικζσ επιπτϊςεισ φυςικά δεν είναι ςχετικζσ, όπωσ ςθμειϊνεται από τον Tuck (2018), 

όταν το μοντζλο Ειςροϊν - Εκροϊν εκτιμάται ςε επίπεδο ςυνεταιριςμοφ. 
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 Θ ςιωπθρι υπόκεςθ τθσ χριςθσ προςτικζμενθσ αξίασ, όπωσ αναφζρεται ςτο 
εννοιολογικό πλαίςιο (ΔΟΕ, 2017α), ζχει ωσ εξισ: ίδιεσ πολιτικζσ πλθρωμισ ι ίδιεσ 
πολιτικζσ τιμϊν, ςτακερότθτα πρακτικϊν, για όλουσ τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε όλεσ 
τισ χρονικζσ ςτιγμζσ και τομείσ. Εάν αυτζσ οι υποκζςεισ δεν ιςχφουν, κα πρζπει να 
προτιμιςουμε εναλλακτικοφσ δείκτεσ όπωσ θ ςυνεταιριςτικι προςτικζμενθ αξία ι 
τισ οικονομικζσ ζννοιεσ τθσ Deshayes.      

 Ποιεσ είναι οι εναλλακτικζσ για τισ ζρευνεσ ι τισ βάςεισ δεδομζνων διαχείριςθσ; Θ 
ποιότθτα των λογιςτικϊν βάςεων δεδομζνων είναι αδφναμθ ςτισ περιςςότερεσ 
από τισ ομοςπονδίεσ, κακϊσ βαςικά καταςκευάηονται για εςωτερικοφσ ςκοποφσ, 
όπωσ οι πλθρωμζσ μιςκϊν, και ςυνεπϊσ είναι ζνα ςχζδιο που δεν είναι άμεςα 
εκμεταλλεφςιμο για ςτατιςτικι ανάλυςθ. Οι παλιζσ εγγραφζσ επίςθσ 
διαγράφονται τακτικά, γεγονόσ που απαγορεφει τθ διαχρονικι ανάλυςθ.      

Οι πίνακεσ που ςυνοψίηουν τισ μεκοδολογίεσ και τουσ δείκτεσ που αναφζρονται ςε αυτό 
το κεφάλαιο βρίςκονται ςτα παραρτιματα 7 και 8 . 
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Κατευκυντιριεσ γραμμζσ ςχετικά με τθν ςτατιςτικι για τουσ ςυνεταιριςμοφσ 

Ειςαγωγι 

Σο 20ο Διεκνζσ ΢υνζδριο ΢τατιςτικισ για τθν Εργαςία, 

Αναγνωρίηοντασ τθν ανάγκθ παραγωγισ ςτατιςτικϊν ςτοιχείων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ ςε 
όλεσ τισ χϊρεσ του κόςμου,

Τπενκυμίηοντασ το ψιφιςμα ςχετικά με τισ περαιτζρω εργαςίεσ ςχετικά με τθν ςτατιςτικι 
για τουσ ςυνεταιριςμοφσ που εγκρίκθκαν από το 19ο Διεκνζσ ΢υνζδριο τθσ ΢τατιςτικισ για 
τθν Εργαςία (2013),

Τπενκυμίηοντασ τισ απαιτιςεισ τθσ ΢φςταςθσ 193 για τθν Προϊκθςθ των ΢υνεταιριςμϊν του 
2002, ιδίωσ τθν ανάγκθ για εκνικζσ πολιτικζσ για τθ βελτίωςθ τθσ εκνικισ ςτατιςτικισ για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ με ςκοπό τθ χάραξθ και τθν εφαρμογι αναπτυξιακϊν πολιτικϊν,

Τπενκυμίηοντασ τα υπάρχοντα διεκνι ςτατιςτικά πρότυπα που περιζχονται ςτα ψθφίςματα 
που εγκρίκθκαν από τθ Διεκνι Διάςκεψθ τθσ ΢τατιςτικισ για τθν Εργαςία, ιδίωσ το 
ψιφιςμα ςχετικά με τθν ςτατιςτικι για τθν εργαςία, τθν απαςχόλθςθσ και τθν 
υποαπαχόλθςθ ςτθν εργαςία που εγκρίκθκε από το 19ο  Διεκνζσ ΢υνζδριο (2013) και το 
ψιφιςμα ςχετικά με τθν ςτατιςτικι για τισ εργαςιακζσ ςχζςεισ που εγκρίκθκε από το 20 ο 
Διεκνζσ ΢υνζδριο τθσ ΢τατιςτικισ για τθν Εργαςία (2018),

Αναγνωρίηοντασ τθν ανάγκθ ςυνοχισ με άλλα υπάρχοντα διεκνι ςτατιςτικά πρότυπα, ιδίωσ 
όςον αφορά το ΢φςτθμα Εκνικϊν Λογαριαςμϊν (SNA),

Τποςτθρίηει τισ ακόλουκεσ οδθγίεσ και ενκαρρφνει τισ χϊρεσ να δοκιμάςουν το 
εννοιολογικό πλαίςιο ςτο οποίο βαςίηονται.

Στόχοι και χριςεισ

1. Αυτζσ οι κατευκυντιριεσ γραμμζσ αποςκοποφν ςτθ διευκόλυνςθ τθσ ανάπτυξθσ ενόσ
ςυνόλου ςτατιςτικϊν ςτοιχείων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ που κα παρζχουν μια επαρκι 
βάςθ πλθροφοριϊν για ζνα ευρφ φάςμα περιγραφικϊν, αναλυτικϊν και πολιτικϊν 
ςκοπϊν, λαμβάνοντασ υπόψθ ςυγκεκριμζνεσ εκνικζσ ανάγκεσ και περιςτάςεισ.

2. Θ ςτατιςτικι για τουσ ςυνεταιριςμοφσ πρζπει ιδίωσ:

(i) Να επιτρζπει τθν παρακολοφκθςθ τθσ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν ςτθν αγορά 
εργαςίασ και ςτθν οικονομία ·

(ii) Να ενθμερϊνει  το ςχεδιαςμό, τθν εφαρμογι και τθν αξιολόγθςθ των οικονομικϊν 
και κοινωνικϊν πολιτικϊν και προγραμμάτων ·

(iii) Να διευκολφνει τθν ανάλυςθ ομάδων εργαηομζνων ι μελϊν, όπωσ γυναίκεσ 
και άνδρεσ, νζοι και άλλεσ ομάδεσ ιδιαίτερου ενδιαφζροντοσ.

3. Προκειμζνου να επιτευχκοφν αυτοί οι ςτόχοι, το ςφνολο των ςτατιςτικϊν ςτοιχείων
πρζπει, ςτο μζτρο του δυνατοφ, να περιλαμβάνουν ςτοιχεία ςχετικά με:

(i) τον αρικμό και τον τφπο των ςυνεταιριςμϊν ·
(ii) τα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν ·
(iii) τθν εργαςία που δθμιουργείται ςτουσ  ςυνεταιριςμοφσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ 

τθσ απαςχόλθςθσ και άλλων μορφϊν εργαςίασ που ορίηονται ςτο ψιφιςμα 
ςχετικά με τα ςτατιςτικά ςτοιχεία για τθν εργαςία, τθν απαςχόλθςθ και τθσ 
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υποαπαςχόλθςθσ ςτθν εργαςία που εγκρίκθκε από το 19ο  Διεκνζσ ΢υνζδριο
τθσ ΢τατιςτικισ για τθν Εργαςία (2013) ·

(iv) τθν οικονομικι ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν.

4. Θ ςτατιςτικι για τουσ ςυνεταιριςμοφσ πρζπει να αναπτυχκεί ςε ςυνεννόθςθ με τουσ
διάφορουσ χριςτεσ των ςτατιςτικϊν ςτοιχείων, ςε αρμονία με άλλεσ κοινωνικζσ και 
οικονομικζσ ςτατιςτικζσ και ςφμφωνα με τα διεκνι πρότυπα. Αυτζσ οι κατευκυντιριεσ 
γραμμζσ πρζπει να χρθςιμεφουν για να διευκολφνουν τθν παραγωγι ςτατιςτικϊν 
ςτοιχείων για τουσ ςυνεταιριςμοφσ για διάφορουσ ςκοποφσ ωσ μζροσ ενόσ 
ολοκλθρωμζνου εκνικοφ ςυςτιματοσ που βαςίηεται ςε κοινζσ ζννοιεσ και οριςμοφσ.

5. Κατά τθν ανάπτυξθ των ςτατιςτικϊν ςτοιχείων τουσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, οι χϊρεσ
πρζπει να προςπακιςουν να ενςωματϊςουν αυτζσ τισ κατευκυντιριεσ γραμμζσ 
προκειμζνου να προωκιςουν τθ διεκνι ςυγκριςιμότθτα των ςτοιχείων και να 
επιτρζψουν τθν αξιολόγθςθ των τάςεων για τουσ ςκοποφσ τθσ αγοράσ εργαςίασ και τθσ 
οικονομικισ και κοινωνικισ ανάλυςθσ.

Ζννοιεσ και οριςμοί αναφοράσ

6. Ο ςυνεταιριςμόσ ορίηεται ωσ μια αυτόνομθ ζνωςθ προςϊπων ι / και νομικϊν οντοτιτων
που ενϊνονται εκελοντικά για να καλφψουν τισ κοινζσ οικονομικζσ, κοινωνικζσ και 
πολιτιςτικζσ ανάγκεσ και φιλοδοξίεσ τουσ μζςω μιασ από κοινοφ ιδιόκτθτθσ και 
δθμοκρατικά ελεγχόμενθσ επιχείρθςθσ.

7. Σα μζλθ ιδρφουν ι ςυμμετζχουν ςε ζναν ςυνεταιριςμό για να επωφελθκοφν από τθ
χριςθ ι τισ ςυναλλαγζσ που ζχουν με αυτόν. Σα μζλθ ζχουν διπλό ρόλο ωσ ιδιοκτιτεσ 
και χριςτεσ αγακϊν και υπθρεςιϊν που παρζχονται από τουσ ςυνεταιριςμοφσ.

8. ΢φμφωνα με τθν εκνικι νομοκεςία, τα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν μπορεί να είναι
πρόςωπα ι νομικά πρόςωπα και θ ςυμμετοχι πρζπει να είναι ανοιχτι ςε όλα τα 
πρόςωπα και οντότθτεσ που είναι ςε κζςθ να χρθςιμοποιοφν τισ υπθρεςίεσ τουσ και 
είναι πρόκυμα να αποδεχκοφν τισ ευκφνεσ τθσ ζνταξθσ ωσ μζλθ, χωρίσ διακρίςεισ 
φφλου, κοινωνικισ προζλευςθσ, φυλετικι, πολιτικι ι κρθςκευτικι.

9. ΢το SNA, οι ςυνεταιριςμοί είναι κεςμικζσ μονάδεσ που αποτελοφν μζροσ μθ
χρθματοοικονομικϊν εταιρειϊν, χρθματοοικονομικϊν εταιρειϊν ι μθ κερδοςκοπικϊν 
ιδρυμάτων (NPIs). Εάν το καταςτατικό ενόσ ςυνεταιριςμοφ τον εμποδίςει να διανείμει 
το κζρδοσ ι το πλεόναςμά του, τότε κα αντιμετωπίηεται ωσ NPI. Εάν μπορεί να 
διανείμει το κζρδοσ ι το πλεόναςμά του ςτα μζλθ του, δεν είναι NPI.

10. Οι ςυνεταιριςμοί διαφζρουν από άλλεσ εταιρείεσ ςτο ότι ελζγχονται δθμοκρατικά από
τα μζλθ τουσ ςφμφωνα με τθν αρχι ζνα μζλοσ, μια ψιφοσ.

11. Οι ςυνεταιριςμοί που είναι μθ κερδοςκοπικοί οργανιςμοί διαφζρουν επίςθσ από άλλα
μθ κερδοςκοπικά ιδρφματα, δεδομζνου ότι τα μζλθ είναι χριςτεσ αγακϊν και υπθρεςιϊν 
που παρζχονται από τουσ ςυνεταιριςμοφσ τουσ και κάκε μζλοσ ςυνειςφζρει ςτο κεφάλαιο 
του ςυνεταιριςμοφ.

Τφποι ςυνεταιριςμϊν

12. Με βάςθ το κφριο ενδιαφζρον των μελϊν των ςυνεταιριςμϊν, διακρίνονται τζςςερισ
βαςικοί τφποι ςυνεταιριςμϊν (διάγραμμα 1):

(i) ςυνεταιριςμοί παραγωγϊν ·
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(ii) ςυνεταιριςμοί εργαηομζνων ·
(iii) ςυνεταιριςμοί καταναλωτϊν / χρθςτϊν ·
(iv) πολλϊν ενδιαφερομζνων ςυνεταιριςμοί.

Διάγραμμα 1. Τφποι ςυνεταιριςμϊν  

Τφποσ ςυνεταιριςμοφ 
Ενδιαφζρον των 

μελϊν 
Τφποσ μζλουσ 

΢υνεταιριςμόσ παραγωγϊν 
Δραςτθριότθτα 
παραγωγισ 

Μζλθ-παραγωγοί: 
- επιχειριςεισ όπωσ οι μικροί   
παραγωγοί γεωργίασ ι βιοτεχνίασ  

  - μποροφν να ενταχκοφν ι όχι 

΢υνεταιριςμόσ εργαηομζνων Εργαςία Μζλθ- εργαηόμενοι 

΢υνεταιριςμόσ 
καταναλωτϊν/χρθςτϊν 

Κατανάλωςθ 

Μζλθ-καταναλωτζσ: πελάτεσ, 
οικογζνειεσ πελατϊν, μθ 
κερδοςκοπικά ιδρφματα, παραγωγοί, 
εταιρείεσ 

΢υνεταιριςμόσ Πολλαπλϊν 
ενδιαφερομζνων 

Περιςςότερα από 
ζνα ενδιαφζροντα 

Μζλθ -παραγωγοί 
Μζλθ-Καταναλωτζσ 
Μζλθ- εργαηόμενοι 

13. ΢ε ζναν ςυνεταιριςμό παραγωγϊν, το κφριο ενδιαφζρον των μελϊν ςχετίηεται με τθν
παραγωγικι τουσ δραςτθριότθτα ωσ επιχειριςεισ που ζχουν δικά τουσ δικαιϊματα. Σα 
μζλθ αποτελοφνται ςυνικωσ από επιχειριςεισ οικιακισ αγοράσ όπωσ μικροί 
παραγωγοί γεωργικϊν προϊόντων ι βιοτεχνίεσ, αλλά μπορεί επίςθσ να περιλαμβάνουν 
εταιρείεσ.

14. ΢ε ζναν ςυνεταιριςμό εργαηομζνων, τα μζλθ μοιράηονται το ενδιαφζρον για τθν
εργαςία που παρζχεται ι εξαςφαλίηεται μζςω του ςυνεταιριςμοφ. Σα μζλθ είναι
μεμονωμζνοι εργαηόμενοι (εργαηόμενοι-μζλθ) των οποίων οι κζςεισ εργαςίασ
διαςφαλίηονται άμεςα μζςω του ςυνεταιριςμοφ τουσ.

15. ΢ε ζναν ςυνεταιριςμό καταναλωτϊν / χρθςτϊν, μζλθ είναι οι καταναλωτζσ ι οι χριςτεσ
των αγακϊν ι των υπθρεςιϊν που διατίκενται από ι μζςω του ςυνεταιριςμοφ. Οι 
ςυνεταιριςμοί χρθματοοικονομικϊν υπθρεςιϊν ταξινομοφνται ωσ μζροσ των 
ςυνεταιριςμϊν καταναλωτϊν / χρθςτϊν, ακόμθ και αν αυτοί οι ςυνεταιριςμοί είναι 
επίςθσ παραγωγοί υπθρεςιϊν.

16. Ζνασ ςυνεταιριςμόσ πολλϊν ενδιαφερομζνων μελϊν είναι ζνασ ςυνεταιριςμόσ που ζχει
περιςςότερουσ από ζναν τφπουσ μελϊν με ςθμαντικι ςυμμετοχι ςτθ δραςτθριότθτα 
του ςυνεταιριςμοφ και ςτον οποίο:

(i) περιςςότερα από ζνα είδθ μελϊν εκπροςωποφνται ςτθ δομι διακυβζρνθςθσ 
του ςυνεταιριςμοφ · και

(ii) κανζνασ τφποσ μζλουσ δεν κατζχει δεςπόηουςα κζςθ μζςω τθσ πλειοψθφίασ 
των ψιφων ςτο διοικθτικό όργανο ι αποκλειςτικοφ βζτο επί των 
αποφάςεων.

Άλλοι τφποι ςυνεταιριςμϊν μπορεί επίςθσ να ζχουν περιςςότερουσ από ζναν τφπουσ 
μελϊν, αλλά μόνο ζνασ τφποσ μζλουσ κυριαρχεί ςτθ διακυβζρνθςθ του ςυνεταιριςμοφ.
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Μονάδεσ Στατιςτικισ (Φορείσ)

17. Διάφορεσ Μονάδεσ (Φορείσ) ςχετίηονται με τθν παραγωγι ςτατιςτικϊν ςτοιχείων
για τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Οι βαςικζσ μονάδεσ είναι ςυνεταιριςμοί, μζλθ 
ςυνεταιριςμϊν, Μονάδεσ κζςεων εργαςίασ ι (άλλων) εργαςιακϊν 
δραςτθριότθτεσ και Θεςμικζσ Μονάδεσ (Φορείσ) που ορίηονται ςτθν SNA και τθ 
διεκνι τυποποιθμζνθ βιομθχανικι ταξινόμθςθ όλων των οικονομικϊν 
δραςτθριοτιτων, ανακεϊρθςθ 4 (ISIC, ανακ. 4).

18. Θ ιδιότθτα μζλουσ ορίηεται ωσ ο αρικμόσ των μελϊν κάκε ςυνεταιριςμοφ.

Χρθςτικοί  οριςμοί 

19. Ο οριςμόσ των ςυνεταιριςμϊν μπορεί να τεκεί ςε λειτουργία βάςει τεςςάρων
κριτθρίων:
(i) Ζνασ ςυνεταιριςμόσ πρζπει να είναι μια επίςθμα ιδρυμζνθ (οικονομικι)

Μονάδα (μθ χρθματοοικονομικι εταιρεία, χρθματοοικονομικι εταιρεία ι μθ 
κερδοςκοπικόσ οργανιςμόσ) ·

(ii) Ζνασ ςυνεταιριςμόσ πρζπει να ελζγχεται δθμοκρατικά από τα μζλθ του 
ςφμφωνα με τθν αρχι ότι κάκε μζλοσ ζχει μια ίςθ ψιφο ·

(iii) Θ ςυμμετοχι του ςυνεταιριςμοφ πρζπει να είναι εκελοντικι και μθ περιοριςτικι ·
(iv) Θ κατανομι κερδϊν ι πλεοναςμάτων μεταξφ των μελϊν δεν ςυνδζεται άμεςα 

με το κεφάλαιο που ςυνειςφζρει το κάκε μζλοσ.

20. Μθ εγγεγραμμζνοι ωσ ςυνεταιριςμοί είναι επιχειριςεισ που λειτουργοφν με
παρόμοιο τρόπο όπωσ οι ςυνεταιριςμοί, αλλά δεν ζχουν καταχωρθκεί ωσ τζτοιοι.
Αυτοί οι ςυνεταιριςμοί πρζπει να προςδιορίηονται χωριςτά βάςει των κριτθρίων
(ii), (iii) και (iv) που αναφζρονται ςτθν παράγραφο 19 παραπάνω.

21. Οι αμοιβαίεσ κοινωνίεσ, οι ομάδεσ αυτοβοικειασ ι οι κοινωνικζσ επιχειριςεισ
(όπωσ ορίηονται ςτο SNA) δεν πρζπει να υπολογίηονται ωσ ςυνεταιριςμοί.

22. Σόςο τα πρόςωπα όςο και τα νομικά πρόςωπα μποροφν να είναι μζλθ περιςςότερων
___του ενόσ ςυνεταιριςμϊν. ΢υνεπϊσ, οι ςυνεταιριςμοί ζχουν ςυνδρομζσ που μπορεί να 
___μθν είναι αμοιβαία αποκλειςτικζσ, αλλά θ ςυμμετοχι μπορεί να είναι ςθμαντικι για 
___ομάδεσ ι τφπουσ ςυνεταιριςμϊν.

23. Οι ςτατιςτικζσ των ςυνεταιριςμϊν πρζπει να περιλαμβάνουν ςτατιςτικά ςτοιχεία για τα
____πρόςωπα και τισ επιχειριςεισ που είναι μζλθ των ςυνεταιριςμϊν και ςτατιςτικά 
____ςτοιχεία για τισ κυγατρικζσ που δεν είναι ςυνεταιριςμοί, όπωσ οι επιχειριςεισ που 
____ανικουν ι ελζγχονται από ςυνεταιριςμοφσ.

Η Εργαςία ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ

24. Θ εργαςία που πραγματοποιείται ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ μπορεί να αναλθφκεί από μζλθ
και από μθ μζλθ και μπορεί να περιλαμβάνει όλεσ τισ μορφζσ εργαςίασ που ορίηονται 
ςτο ψιφιςμα ςχετικά με τισ ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία, τθν απαςχόλθςθσ και 
υποαπαςχόλθςθσ ςτθν εργαςίασ που εγκρίκθκε από το 19ο  Διεκνζσ ΢υνζδριο 
΢τατιςτικϊν για τθν Εργαςία (2013).

25. Θ εργαςία εντόσ του πεδίου των ςτατιςτικϊν για τουσ ςυνεταιριςμοφσ περιλαμβάνει
εργαςίεσ που εκτελοφνται από μζλθ και μθ μζλθ ςε:
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(i) ΢υνεταιριςμοφσ ·
(ii) Οικονομικζσ μονάδεσ που είναι μζλθ ενόσ ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν ι ενόσ 

ςυνεταιριςμοφ πολλϊν ενδιαφερομζνων ·
(iii) Θυγατρικζσ επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από ςυνεταιριςμοφσ.

Οι ςτατιςτικζσ για τθν εργαςία που πραγματοποιοφνται ςτουσ ςυνεταιριςμοφσ, ιδίωσ 
οι ςτατιςτικζσ για τθν απαςχόλθςθ, κα πρζπει να καταρτίηονται και να καταγράφονται 
χωριςτά ι να αναλφονται για κάκε ζνα από αυτά τα κεςμικά πλαίςια.

26. Σα μζλθ εργαηόμενοι των ςυνεταιριςμϊν εξ οριςμοφ εκτελοφν εργαςία ςτουσ δικοφσ
τουσ ςυνεταιριςμοφσ. Σα μζλθ του ςυνεταιριςμοφ παραγωγϊν και τα μζλθ του
ςυνεταιριςμοφ καταναλωτϊν μποροφν επίςθσ να εκτελοφν εργαςίεσ ςτουσ
ςυνεταιριςμοφσ τουσ. Θ εργαςία εκτελείται επίςθσ ςε επιχειριςεισ που είναι μζλθ
ςυνεταιριςμϊν κατά τθ χριςθ αγακϊν και υπθρεςιϊν που παρζχονται από ι μζςω
ςυνεταιριςμϊν (ιδίωσ ςε ςυνεταιριςμοφσ παραγωγϊν), κακϊσ και ςε κυγατρικζσ
επιχειριςεισ που ανικουν ι ελζγχονται από τον ςυνεταιριςμό.

27. Εργαςία που εκτελείται από μζλθ ςυνεταιριςμϊν που δεν ςχετίηονται με τον
ςυνεταιριςμό κα πρζπει να κεωρείται εργαςία εκτόσ του πεδίου των ςτατιςτικϊν για
τουσ ςυνεταιριςμοφσ.

28. Σα μζλθ εργαηόμενοι των ςυνεταιριςμϊν είναι εξαρτϊμενοι εργαηόμενοι, επειδι δεν
ζχουν τον ίδιο βακμό ελζγχου ςτθ λειτουργία τθσ επιχείρθςισ τουσ με, για
παράδειγμα, ζναν πλειοψθφικό μζτοχο. Εάν αυτοί οι εργαηόμενοι πλθρϊνονται με
θμερομίςκιο ι μθνιαίο μιςκό για το χρόνο εργαςίασ ι για κάκε εργαςία ι για κάκε
κομμάτι εργαςία που γίνεται ςτον ςυνεταιριςμό, κα πρζπει να ταξινομθκοφν ωσ
υπάλλθλοι του δικοφ τουσ ςυνεταιριςμοφ. αν πλθρϊνονται μόνο με μερίςματα
κζρδουσ ι πλεονάςματοσ ι καταβάλλεται αμοιβι ανά υπθρεςία, κα πρζπει να
ταξινομοφνται ωσ εξαρτϊμενθ από τουσ αναδόχουσ, ςφμφωνα με το ψιφιςμα ςχετικά
με τισ ςτατιςτικζσ για τισ ςχζςεισ εργαςίασ που εγκρίκθκε από το 20 ο Διεκνζσ ΢υνζδριο
των ςτατιςτικϊν για τθν Εργαςία (2018).

29. Οι ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  (owners-operators) που είναι μζλθ
ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν κα πρζπει γενικά να ταξινομοφνται ωσ ανεξάρτθτοι
εργαηόμενοι. Μποροφν να ταξινομθκοφν ωσ εξαρτθμζνοι εργαηόμενοι εάν θ
επιχείρθςι τουσ εξαρτάται ςθμαντικά ι εξ ολοκλιρου από τον ςυνεταιριςμό όςον
αφορά τθν πρόςβαςθ ςε αγορζσ, τθν οργάνωςθ ι τθν τιμολόγθςθ τθσ εργαςίασ
(δθλαδι, ο ςυνεταιριςμόσ ελζγχει ζμμεςα ι ρθτά τισ δραςτθριότθτεσ των μελϊν) και
εάν πλθροφν τα κριτιρια να ταξινομθκοφν ωσ εξαρτϊμενοι εργολάβοι που
κακορίηονται ςτα τα ιςχφοντα πρότυπα για τισ ςτατιςτικζσ ςχετικά με τισ εργαςιακζσ
ςχζςεισ.

30. Σα μζλθ των ςυνεταιριςμϊν μποροφν να εκτελοφν εργαςίεσ ςτθ διαχείριςθ ι τθ
διοίκθςθ του ςυνεταιριςμοφ. Όταν μια τζτοια εργαςία εκτελείται με αμοιβι από τον
ςυνεταιριςμό από τουσ ιδιοκτιτεσ που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  (owners-
operators) που είναι μζλθ ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν, κα πρζπει να κεωρείται για
ςτατιςτικοφσ ςκοποφσ ωσ εργαςία ςτον ςυνεταιριςμό. Όταν τα μζλθ των
ςυνεταιριςμϊν παραγωγϊν εκτελοφν τζτοια εργαςία χωρίσ αμοιβι από τον
ςυνεταιριςμό, κα πρζπει να κεωρείται ωσ απαςχόλθςθ ςτθν εργαςία των εργαηομζνων
ςτθν επιχείρθςθ-μζλοσ. όταν εκτελοφνται από εργαηομζνουσ-μζλθ ςυνεταιριςμϊν, με ι
χωρίσ αμοιβι, κα πρζπει να κεωρείται ωσ απαςχόλθςθ ςτθ εργαςία τουσ ςτον
ςυνεταιριςμό. Εάν τα μζλθ-καταναλωτζσ εκτελοφν οποιοδιποτε είδοσ εργαςίασ ςτον
ςυνεταιριςμό τουσ χωρίσ αμοιβι, είναι εκελοντικι εργαςία.
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31. Σα μθ μζλθ μποροφν να εκτελοφν εργαςία ςε όλουσ τουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν, όπωσ
ωσ εργαηόμενοι και ωσ εκελοντζσ.

Συλλογι δεδομζνων, πινάκων και αναλφςεων 

32. Για να εκτιμθκεί θ οικονομικι ςυμβολι των ςυνεταιριςμϊν, είναι ςθμαντικό να
λθφκοφν υπόψθ τα χαρακτθριςτικά διαφόρων τφπων ςυνεταιριςμϊν. Κςωσ χρειαςτοφν
διαφορετικά μζτρα αυτισ τθσ ςυνειςφοράσ ανάλογα με τον τφπο του ςυνεταιριςμοφ
(και ςυνεπϊσ το ενδιαφζρον των μελϊν). Για το ςκοπό αυτό, πρζπει να ςυλλζγονται
πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν απαςχόλθςθ, τα ζςοδα, τθν προςτικζμενθ αξία, τα
περιουςιακά ςτοιχεία, τισ υποχρεϊςεισ, τθ χριςθ των κερδϊν ι πλεοναςμάτων, τισ
επενδφςεισ και τα κζρδθ των εργαηομζνων ςτο πλαίςιο των ςτατιςτικϊν για τουσ
ςυνεταιριςμοφσ. Θα πρζπει επίςθσ να ςυλλζγονται πλθροφορίεσ για το (μερίδιο)
ςυναλλαγϊν με μζλθ και μθ μζλθ.

33. Πλιρεισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ, μζλθ ςυνεταιριςμϊν και κζςεισ εργαςίασ
ι δραςτθριότθτεσ που εκτελοφνται ςτο πλαίςιο των ςτατιςτικϊν για τουσ 
ςυνεταιριςμοφσ κα πρζπει να δθμοςιεφονται ςε τακτικι βάςθ, εάν είναι δυνατόν 
τουλάχιςτον κάκε πζντε χρόνια. Σζτοιεσ περιεκτικζσ ςτατιςτικζσ κα πρζπει κατά 
προτίμθςθ να βαςίηονται ςε απογραφι των ςυνεταιριςμϊν, αλλά μπορεί επίςθσ να 
βαςίηονται ςε περιοδικζσ δειγματολθπτικζσ ζρευνεσ.

34. ΢το μζτρο του δυνατοφ, οι ςτατιςτικζσ πρζπει να καταρτίηονται χωριςτά για τουσ
ςυνεταιριςμοφσ, τισ επιχειριςεισ που είναι μζλθ ςυνεταιριςμϊν και τισ επιχειριςεισ
που ανικουν και ελζγχονται από ςυνεταιριςμοφσ.

35. Θ τακτικι παρακολοφκθςθ (κατά προτίμθςθ ετιςια) των ςυνεταιριςμϊν μπορεί να
βαςίηεται ςτα διοικθτικά αρχεία, εάν αυτά προςαρμόηονται για ςτατιςτικοφσ ςκοποφσ
και από ζρευνεσ ςε επιχειριςεισ. Σα δεδομζνα για τα άτομα που είναι μζλθ
ςυνεταιριςμϊν μποροφν επίςθσ να ςυλλεχκοφν μζςω ερευνϊν για τα νοικοκυριά.

36. Οι ςτατιςτικζσ των ςυνεταιριςμϊν πρζπει να καταγράφονται ςυςτθματικά, ωσ εξισ:

(i) Από τουσ τζςςερισ κφριουσ τφπουσ ςυνεταιριςμϊν που αναφζρονται ςτθν 
παράγραφο 12 παραπάνω, κακϊσ και από εκνικά ςυγκεκριμζνουσ υποτφπουσ, 
όπου είναι απαραίτθτο και εφικτό ·

(ii) Ανά κλάδο οικονομικισ δραςτθριότθτασ ·
(iii) Ανά περιφζρειεσ ςχετικζσ με τουσ εκνικοφσ ςκοποφσ, ςυμπεριλαμβανομζνων των 
αςτικϊν και αγροτικϊν περιοχϊν.

37. Οι ςτατιςτικζσ για τα πρόςωπα που είναι μζλθ ςυνεταιριςμϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων
των ιδιοκτθτϊν που λειτουργοφν τθν επιχείρθςθ  (owners-operators) που είναι μζλθ 
ςυνεταιριςμϊν, κακϊσ και των ςτατιςτικϊν για τθν απαςχόλθςθ ςε ςυνεταιριςμοφσ, 
κα πρζπει να διαχωρίηονται ςυςτθματικά ςφμφωνα με τα ςθμαντικά χαρακτθριςτικά 
του ατόμου, ιδίωσ κατά φφλο, θλικιακι ομάδα , γεωγραφικι περιοχι και αςτικι και 
αγροτικι περιοχι, και ανά τφπο μζλουσ.

38. Οι ςτατιςτικζσ για τθν απαςχόλθςθ που δθμιουργοφνται ςε ςυνεταιριςμοφσ πρζπει να
διαχωρίηονται ςυςτθματικά από ςθμαντικά χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ, 
ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ κατάςταςθσ ςτθν απαςχόλθςθ, του επαγγζλματοσ και τθσ 
οικονομικισ δραςτθριότθτασ του ςυνεταιριςμοφ, κακϊσ και από τα χαρακτθριςτικά 
του κατόχου εργαςίασ, ςυμπεριλαμβανομζνου του φφλου και τθσ θλικιακισ ομάδασ.
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39. Εάν είναι δυνατόν, οι ανενεργοί ςυνεταιριςμοί πρζπει να διαχωρίηονται και να
αποκλείονται από τισ ςτατιςτικζσ για τουσ ςυνεταιριςμοφσ.

Μελλοντικι εργαςία

40. Θ ΔΟΕ, ςε ςυνεργαςία με ενδιαφερόμενεσ χϊρεσ και ιδρφματα, πρζπει να μεριμνιςει
για τθ δοκιμι των εννοιϊν και των οριςμϊν που παρουςιάηονται ςτισ παροφςεσ 
κατευκυντιριεσ γραμμζσ.

41. Θ ΔΟΕ, ςε ςυνεργαςία με τα ενδιαφερόμενα μζρθ, κα πρζπει να εργαςτεί για τθν
ανάπτυξθ μζτρων για τθν αξιολόγθςθ τθσ οικονομικισ ςυμβολισ των ςυνεταιριςμϊν.

42. Θ ΔΟΕ, ςε ςυνεργαςία με τισ ενδιαφερόμενεσ χϊρεσ και οργανιςμοφσ, κα πρζπει να
ςυνεχίςει τισ μεκοδολογικζσ εργαςίεσ που ςχετίηονται με αυτζσ τισ Κατευκυντιριεσ
Γραμμζσ, και ιδίωσ όςον αφορά τισ ςυνεταιριςτικζσ και μθ καταχωρθμζνεσ Μονάδεσ.
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Annex 3. National typologies used for analysis 

Cooperative typologies currently used for statistical purposes, at the time of our study, in 11 countries were analyzed. 
These 11 country studies were undertaken for the ILO between 2016-17. When the typology for statistical purposes did 
not exist or appeared too broad, the study referred to the types used for legal or administrative purposes. Indeed, five 
different ways of using cooperative typology for statistical purposes were identified in the studied countries: 

● In countries where the types of cooperatives defined in legislation are used for statistical purpose: France, Spain,
Philippines, the Russian Federation, Colombia, the Republic of Korea, Costa Rica.

● In countries where there is no legally defined type of cooperatives, typologies used for administrative purposes,
particularly, for registration, might be used for statistical purpose: Italy, the Republic of Korea.

● In countries where cooperative movement organizations are the main producers of statistics on cooperatives,
typologies used by cooperative movements are also used for statistical purposes: the UK, Brazil.

● In some cases, countries create certain types of cooperatives only for statistical purposes. This is either due to the
absence of an official typology in legislation at the national (federal) level, or to the need for more simplified and
clearer presentation of data: Canada, Costa Rica.

● There are countries where more than two of above ways are combined or at least, co-exist: Costa Rica, the Republic
of Korea.

In these 11 countries, a total of 202 types of cooperatives were identified and their basic information (titles and official 
descriptions) were collected. Out of 202 types of cooperatives, six generic types in three countries were excluded (Russian 
Federation, Costa Rica and Canada). These generic types were replaced by types currently in use for legal or administrative 
purposes in each country. 

The analysis was carried out mainly based on official descriptions provided, either as meta-data on statistics or as defined 
in legislation. When possible, authors’ knowledge was also mobilized. However, in few cases, descriptions were not clear 
enough. Therefore, it should be noted that there are possible misclassifications of some examined types. Nonetheless, 
since the majority of information could be processed, the results of this analysis can be trusted as being significantly 
robust. 

Following is a brief summary of typologies examined in the context of this study. 

Brazil 

The typology of the cooperatives was composed of 13 types (“ramos do cooperativismo”) defined by the apex organization 
of the Brazilian cooperatives (Organização das Cooperativas Brasileiras, OCB) for administrative purposes. 

Canada 

The typology of the cooperative was composed of 4 types defined for statistical purposes by the Co-operatives Policy office 
of Innovation, Science and Economic Development Canada63 considering types of cooperatives provided by the provincial 
cooperatives acts. 

Colombia 

The typology of the cooperatives was composed of 14 types, which were provided by Law 79 (1988).64 However, this official 
typology is not used in compiling statistics on cooperatives. 

63 http://www.ic.gc.ca/eic/site/693.nsf/eng/h_00037.html 
64 http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9211 

http://www.ic.gc.ca/eic/site/693.nsf/eng/h_00037.html
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9211
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Costa Rica 

In the Law 4179 on cooperative, 15 types of cooperatives are defined. However, the cooperative census, main statistics on 
cooperatives in Costa Rica used a different typology. 10 legally defined types are integrated into an operational category 
of “traditional cooperatives” and two legally defined types are integrated into the other operational category of “school 
and student cooperatives”. Together with these operational categories for statistical purposes, another three types 
defined in the legislation were used in the census: worker cooperative, co-management cooperative and secondary level 
associations. 

France 

According to the social economy parameter used by the national institute of statistics (INSEE), 54 different legal status of 
cooperatives are used for producing statistics on cooperatives. 

Italy 

A typology of cooperatives composed of 15 types defined by law and used in the ministerial list of cooperatives. However, 
this official typology is not used in the statistical register computed by the National Institute of Statistics (Istat). 

Spain 

Statistics published by the Ministry of Employment and Social Security (MESS) uses a typology composed of 14 types mainly 
defined in the federal law on cooperatives (Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas). However, the data is compiled by 
the MESS in using data from regional registers which have slightly different classifications. Two types (educational 
cooperative, others) which are not defined in the federal law but used in the statistical information represent the 
difference. 

The Philippines 

The typology of the cooperatives was composed of 23 types, which were provided in the Philippine Cooperative Code of 
2008 (R.A. 9520).65 This official typology is used by the Cooperative Development Authority (CDA) in compiling statistics on 
cooperatives. 

The Republic of Korea 

Types of cooperatives are defined in two different ways. In the special law regime, eight types of cooperatives are defined 
and regulated by special laws respectively. In the Framework act on cooperatives 2012 regime, four types of cooperatives 
are legally defined: cooperative, cooperative association, social cooperative and social cooperative association. However, 
the cooperative baseline study which targeted only cooperatives in the Framework act regime used a typology defined by 
the administrative guideline. Together with three other types, four types of cooperatives replace the generic type of 
“cooperative”: entrepreneurs’ cooperative, consumer/user cooperative, worker cooperative, multi-stakeholder 
cooperative. 

65 http://www.cda.gov.ph/resources/issuances/philippine-cooperative-code-of-2008/republic-act-9520 

http://www.cda.gov.ph/resources/issuances/philippine-cooperative-code-of-2008/republic-act-9520


Annex 3. National typologies used for analysis 

103

The Russian Federation 

The Russian National Institute of statistics (Rosstat) identifies the cooperatives by the legal structure of their business 
using the Russian Classification of Organizational and Legal Forms (OKOPF).66 This classification has a hierarchical 
structure. For this analysis, the maximum levels of classification related to 20 cooperative types were considered. 

The United Kingdom 

The typology of the cooperatives was composed of 9 types defined by Co-operatives UK, the apex organization of British 
cooperatives and main data provider on cooperatives in the UK. 
The classification was defined for statistical and administrative purposes to tease out the relationship between the 
members and the cooperative. 

66 http://www.gks.ru/metod/classifiers.html 

http://www.gks.ru/metod/classifiers.html
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Annex 4. International Classification of Status at Work 

(ICSaW-18) 

● Independent workers

1 Employers * 

11 Employers in corporations * 
12 Employers in household market enterprises * 
13 Employers in own-use provision of services 
14 Employers in own-use production of goods 

2 Independent workers without employees * 

21 Owner-operators of corporations without employees * 
22 Own-account workers in household market enterprises without employees * 
23 Independent workers in own-use provision of services without employees 
24 Independent workers in own-use production of goods without employees 
25 Direct volunteers 

● Dependent workers *

3 Dependent contractors * 

30 Dependent contractors * 

4 Employees * 

41 Permanent employees * 
42 Fixed-term employees * 
43 Short-term and casual employees * 
44 Paid apprentices, trainees and interns * 

5 Family helpers 

51 Contributing family workers * 
52 Family helpers in own-use provision of services 
53 Family helpers in own-use production of goods 

6 Unpaid trainee workers 

60 Unpaid trainee workers 

7 Organization-based volunteers 

70 Organization-based volunteers 

9 Other unpaid workers 

90 Other unpaid workers 

(Source: ILO, 2018c, Resolution concerning statistics on work relationships) 
* Categories included also in the International Classification of Status in Employment (ICSE-18) 
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Annex 5. Work and employment in cooperatives in existing statistics – 

Empirical test 

Based on the ILO’s “Mapping exercise on statistics on cooperative (Galhardi, 2015)”, two sets of country case studies on 
national practices in developing statistics on cooperatives (11 countries in total) were conducted by the ILO (Carini et al., 
2017; Eum, 2016b). This annex will try to identify the proposed different forms of work and employment in the current 
statistics on cooperatives in order to check the relevance of the proposed different forms of work and employment in 
cooperatives and to understand difficulties in applying them into the current statistical systems. 

In the studied countries, main data sources for work and employment in cooperatives and their main coverage are 
summarized in Table A below. 

Table A: Main data sources in the studied countries 

Data source Country 
Producer of main 
reference statistics 

Employment Volunteer 
work 

Other work 
Member Employee 

Establishment census Russia NSO 

Administrative records – social 
security data 

Spain Ministry 
Italy Research institute 
France NSO 

Administrative records – cooperative  Philippines Public agency 

Cooperative survey/census 

South Korea Ministry 
Canada Ministry 
Costa Rica Public agency 
Brazil Public agency 

Cooperative movement 
Colombia Apex organization 
UK Apex organization 

Source: Author’s own elaboration based on Carini et al., 2017 and Eum, 2016b.  
: Concerning information is covered by data source 

Two main information which can be immediately drawn from the table are as follows: 

● Existing forms of survey/census conducted by NSO and administrative records based on social security data do not
provide information on members of cooperatives. Administrative records on cooperatives, cooperative survey/census
and data collected by cooperative organizations provide information on employment both of members and of
employees.

● Existing statistics on cooperatives in the studied countries do not collect data on volunteer work except the cooperative
census in South Korea.

Although main reference statistics in each country were analysed, in order to understand various ways of producing 
statistical information on work in cooperatives, secondary references in each country are also included in the following 
analysis. Some other examples from countries which are not among the 11 countries are also used for illustrating specific 
cases. 

Work and employment in cooperatives 
Worker members 

Among 11 case countries, information on worker-members is available in eight countries. As data sources, administrative 
records from social security data (Spain and Italy), administrative records on cooperatives (Philippines and France), 
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cooperative censuses (South Korea and Costa Rica) and data collected by cooperative organizations (Colombia and UK) 
are used. 

In Spain and Italy, social security data is used for information on employment in cooperatives (Eum, 2016b). 

● In Spain, the Ministry of Employment and Social Security (MESS), which is in charge of cooperatives, produces
statistical information on worker-members, based on the data from the social security system. In Spain, worker-
members can choose one of two main social security systems: general regime for employees and autonomous
regime for self-employed. MESS extracts data on cooperatives from both social security regimes and classifies them
according to cooperative types including worker cooperatives and cooperatives for community exploitation of the
land (cooperativas de explotación comunitaria de la tierra). Whereas information from the autonomous regime
represents only worker-members, that from general regime cannot distinguish worker-members from non-member
employees.

● In Italy, there is no data which shows information on worker-members at the national level. However, there are
reports, produced by a joint-initiative of regional chambers of commerce and a consulting company, on cooperatives
in Emilia-Romagna region, which produce the number of employees in worker cooperatives, differentiating worker-
members from non-member employees (Gruppo CLAS and Unioncamere Emilia-Romagna, 2012, 2014).

● Spanish and Italian cases show that to use social security data for identifying worker-members, two conditions
should be met.

 Firstly, worker-members should be considered as employee or as a specific category of self-employed so that
they can be identified in social security data with cooperative titles.67 This means that in countries where
worker-members are considered as self-employed in the legal sense, it may be difficult to use social security
data to identify worker-members.

 Secondly, a cooperative typology which allows to identify cooperatives in which members are worker-
members should be available. These cooperatives are mainly worker cooperatives, but it is possible that there
are different types of cooperatives as well. If the criteria of cooperative typology reflect this point, it can be
used as a good proxy.

● However, it is difficult and even impossible to distinguish worker-members from non-member employees in social
security data. Therefore, the information based on social security data need to be interpreted as an approximative
estimate for information on worker-members.

In the Philippines and France, information on worker-members are produced directly by public authority in charge of 
cooperatives (Philippines) or through a mandate to cooperative movement (France) (Carini et al., 2017; Eum, 2016b). 

● In the Philippines, the Cooperative Development Authority (CDA) produces statistical information on cooperatives
based on documents submitted annually by cooperatives. Worker-members can be identified as members in worker
cooperatives and similar types of cooperatives. The data provides information which distinguish members from
employees. However, as the criteria to define cooperative typology are not clear, it is difficult to know how many
worker-members exist in which cooperatives types except worker cooperatives. For example, according to the
description of cooperative types, besides worker cooperatives, worker-members might exist in producer
cooperatives, service cooperatives, education cooperatives, labour service cooperatives and transport cooperatives.
However, it seems difficult to extract accurate information on worker-members from these cooperatives.

● In France, the Ministry of Labour mandates a task of establishing a list of worker cooperatives to the French worker
cooperative confederation (CG Scop). On an annual basis, CG Scop collects statistical information not only from their

67 For concrete process for compiling data on worker cooperatives from two different social security systems in Spain, see Eum, 2016b (pp. 15-17). 
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member cooperatives but also from non-member cooperatives, whose number, however, is very small. Based on 
collected data, CG Scop produces detailed statistical information of various types on worker cooperatives in France. 

In South Korea and Costa Rica, cooperative censuses produce high quality information on worker-members in worker 
cooperatives (Eum, 2017). 

● In South Korea, the cooperative baseline studies were conducted in 2013 and 2015 by the Korea Institute for Health
and Social Affairs (KIHASA) with a mandate from the Ministry of Strategy and Finance (MSF). The cooperative baseline
study targeted all cooperatives registered according to the Framework Act on cooperatives 2012. Information on
worker-members can be identified with information on members working in worker cooperatives, multi-stakeholder
cooperatives and social cooperatives. Worker-members may be with or without the legal status of employee.
Information on both situations are reported in detail.

● In Costa Rica, the cooperative censuses have been conducted every four years by a public agency in charge of
cooperatives, INFOCOOP. The most recent one was organized in 2012 in collaboration with the National Council of
Rectors (CONARE). Worker-members are identified with information on members in worker cooperatives.

In Colombia and the UK, cooperative movement organizations are only actors who collect and publish statistical 
information on cooperatives (Carini et al., 2017). 

● In Colombia, Confecoop, an apex-organization, has produced high quality statistical information on cooperatives,
based on data from different administrative sources. In the statistical information produced by Confecoop, work
relationship based on worker ownership (trabajo associado) is defined as a specific form of work relationship which
may be found in every types of cooperatives. The number of worker-members based on worker ownership in
different types of cooperatives is shown together with information on non-member employees. Information on
worker cooperatives was published as a separate type until 2013 but in the annual report of 2014 (Confecoop, 2014),
the category of worker cooperative disappeared and information on worker-members was dispersed within
information on employment in different economic sectors. In the annual report of 2016 (Confecoop, 2016), even the
distinction between worker-members and employees was replaced by a concept of “workplace”.68 However, in the
original database, the categories of worker-members and worker cooperatives are still available.

● In the UK, Co-operatives UK, an apex-organization, established a database based on data from different sources. In
this database, a classification by ownership is used to classify cooperatives. Ownership indicates who the
cooperative’s members are. “Workers” is one member type among nine.69 Information on worker-members can be
identified with information on members in worker cooperatives but also, probably, in community interest
cooperatives and multi-stakeholder cooperatives. However, in the Co-operative Economy 2017 report70, information
on worker-members is aggregated with that on members of the employee trust71 and self-employed freelancers.

The employment performed by producer-members in collective-farm-style cooperatives still exist in spite of their limited 
numbers. It is identified in MESS’s statistics on cooperatives in Spain. Although the number is not available, the study on 

68 It seems that this change was stimulated by a public policy which forbids an abusive use of the worker cooperative model for degrading workers’ protection 
and rights at work. Due to this policy, the number of worker cooperatives and worker-members have significantly decreased in recent years (CICOPA, 
2017). 

69 Nine member types are: cooperatives, community of interest, consumers, employee trust, enterprises, multi-stakeholder, self-employed, tenants and 
workers (Carini et al., 2017). 

70 http://reports.uk.coop/economy2017/ 
71 Members in an employee trust own shares of enterprises in which they work, through the employee trust but do not exert direct power of control on their 

enterprises. Voting power is not distributed based on persons but on shares. In this sense, this model is not considered as being based on worker 
ownership but as similar with Employee Stock Ownership Plan (ESOP) in the US. The same model is used by worker-shareholder cooperatives in Quebec, 
Canada, of which data are sometimes aggregated with that of worker cooperatives (Innovation, Science and Economic Development Canada, 2015). It is 
an important model for employees’ participation but needs to be dealt with separately from worker cooperatives based on worker ownership. 

http://reports.uk.coop/economy2017/
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Russia explained that productive cooperatives which are reported as having similar structures with collective farms (ILO, 
2009; Lerman and Sedik, 2014) are identified in the SME census and the All-Russia agricultural census (Carini et al., 2018). 
In the case of the Czech Republic, the number of members in agricultural cooperatives is not reported as members but as 
employees for the same reason (CACR, 2015). 

Except for the Colombian case in which the category of worker-member itself can be identified across different types of 
cooperatives, worker-members can be identified only with additional information on the types of cooperatives which are 
defined as being based on worker-members. 

Employment performed by members in the management or administration of the cooperative 

Information on members in all types of cooperatives, who work in management or administration is available in 
cooperative censuses in South Korea and Costa Rica. A simpler form of information can be also found in a report on 
cooperatives in Emilia-Romagna, Italy which used social security data. Beside 11 case countries, statistical information on 
work for management and/or governance tasks was also identified in statistics on Japanese cooperatives, which is based 
on administrative records reported by cooperatives to concerning ministries. 

In Italy, “jobs of cooperative members who actually work in the enterprise and are not registered in the payroll books” 
are considered as independent jobs (indipendente).72 In the report on cooperatives in Emilia-Romagna (Gruppo CLAS and 
Unioncamere Emilia-Romagna, 2014), the number of workers (addetti) is reported as the sum of employees including 
worker-members in worker cooperatives (dipendenti) and independent workers (indipendenti) who might be cooperative 
members paid for their work in management and/or governance positions (ibid. pp. 11). 

A more detailed information is found in the data from cooperative censuses conducted in South Korea and Costa Rica. 

● In the cooperative baseline study (Lee et al., 2015), information on persons paid in four types of elected positions
(president, full-time board members, part-time board members and auditors) was collected. A question on whether
or not they have employment contracts was added to each position.

● In the cooperative census produced by INFOCOOP, Costa Rica (INFOCOOP and Estado Nacion, 2012), information on
“persons constituting leading bodies of cooperatives” is presented with their distribution by gender. Leading bodies
include board of directors, audit committee and committee of education and welfare. Additionally, distribution by
gender of CEO and presidents of board is also presented (ibid. pp. 25)

Japanese statistics on several types of cooperatives based on administrative records provide very detailed information on 
officers. In the case of agricultural cooperatives (2014 Business year), statistics provide information on officers according 
to different elected or appointed positions and membership. However, there is no information about how many are paid 
positions and how many are volunteering ones. 

Table B: Statistical information on officers in Japanese agricultural cooperatives (2014) 

Officers  
Total 

Business Management 
Commissioner 

Full-time Directors 
Part-time 
Directors 

Directors 
Sub-total 

Full-time 
Auditors 

Part-time 
Auditors 

Auditors 
Sub-
total   

of which 
full-time 
employ-
ment 

of which 
outside 
of 
regular 
member 

  
of which 
president 

of which 
outside 
of 
regular 
member 

 

of which 
outside  
of regular 
member 

  

of which 
outside 
of 
regular 
member 

  

of which 
outside 
of 
regular 
member 

1018 18 13 2563 683 191 11244 45 13807 584 150 3007 557 3591 18416 

Source: Website of the Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (www.maff.go.jp/) 

72 ISTAT Glossario (2006) http://www.istat.it/it/files/2011/01/glossario10.pdf 

http://www.maff.go.jp/
file://///Ciriec10/Users/Carmela/Livre%20CIRIEC%20-%20ILO-COPAC/ISTAT%20Glossario%20(2006)%20http:/www.istat.it/it/files/2011/01/glossario10.pdf
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● Differently from Italian, South Korean and Costa Rican cases, in this table, information on non-members is available.
Supposing that they are all paid positions, 18,416 officers might be divided into who are members of cooperatives
and who are not members. Whereas the former (17,460 persons) might be classified as members who work for
management and/or governance works, the latter (956 persons) would be classified as (non-member) employees.
This is because, although they may have authority over aspects of the operations of economic units as employees
with management responsibilities, they do not hold controlling ownership of the cooperative.

Employment performed by employees 

Among different forms of work, employment performed by employees in cooperatives is the most identifiable category in 
existing statistics. 

When social security data are used, more detailed information, such as gender, age, contract forms etc. are also available 
(Italy, Spain and France). However, as examined above, there is no way to distinguish between worker-members with the 
legal status of employee and non-member employees. It is particularly problematic in worker cooperatives, because these 
two categories of work are substantially different from each other in spite of the same legal status of employee. 

● Without a clear distinction between worker-members and non-member employees, the same difficulty can be found
in administrative records on cooperatives. For example, data collected by the Iranian Ministry of Cooperatives have
information on the number of members and that of employed persons. In the case of manufacturing cooperatives
in operation in 2014, the number of members was 147,811 and that of employed persons was 124,122. However,
whereas the number of members may cover 1) members who are employed (worker-members) and 2) members
who are not employed (non-worker members), data on employed persons may cover 3) employed persons who are
members (worker-member) and 4) employed persons who are not members (employee). However, due to the lack
of appropriate categories, detailed information on these different statuses is not available (Ministry of Cooperatives,
Labor & Social Welfare, n.d.).

The cooperative census of South Korea includes some detailed information on employees. It shows a complex reality of 
employment in cooperatives caused by the fact that worker-members may have the legal status of employee. The legal 
status of employee can be found in different categories of persons, such as members in management and/or governance 
positions, members and non-members with a permanent contract, and members and non-members with a temporary 
contract. As examined above, without sufficient information on the types of cooperatives, it is difficult to distinguish 
worker-members from employees who are also members in cooperatives only for using goods and services provided by 
cooperatives.73 

Other data sources, at least in their published information, have limited number of information on employees, such as 
only number of employees. 

Volunteer work 

There are few cases of data collection on volunteer work in cooperatives. However, they show the potential importance of 
volunteer work in cooperatives which has not been sufficiently acknowledged. 

The cooperative baseline study of South Korea includes questions on volunteers in cooperatives. The result of the census 
reports that there were 3,186 member-volunteers and 8,032 non-member volunteers in 2,257 cooperatives which 
answered the census (Lee et al., 2015). 

73 In turn, in the cooperative census of Costa Rica where worker-members do not have the legal status of employee, the information on employee is clearly 
distinguished from that on worker-members. 
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An Italian report “Cooperative, non-profit and social entrepreneur: economy and labour” (Unioncamere and Si.Camera, 
2014) reports the information on volunteers in social cooperatives. The data source is “the general census on industry, 
service and non-profit entities (reference year 2011)” conducted by Istat, the Italian NSO. In this general census, whereas 
cooperatives in general except social cooperatives were included in the category of private for-profit enterprise, social 
cooperatives were included in non-profit institutions. The report provides information on volunteers in non-profit 
institutions including social cooperatives. According to the report, 42,368 volunteers were identified in 11,264 social 
cooperatives. This represents a very small portion compared to non-profit institutions in general (0.9% out of 4,758,622 
volunteers in all non-profit institutions) but compared to previous census (reference year 2001), it represents a growth of 
61.5%. 

Work and employment performed in other economic units but within the 
scope of cooperatives 
Economic units that are members of a producer cooperative or multi-stakeholder cooperative 

In the studied countries, establishment survey/census and social security data do not provide information on members of 
cooperatives except worker-members who, as examined above, are only indirectly and incompletely identified with certain 
conditions. The information on members is only available in cooperative-specific statistics, such as administrative records 
on cooperatives, cooperative surveys/censuses and data collected by cooperative movements. However, even in these 
data sources, if the used cooperative typology does not reflect different relations of cooperatives to members’ 
employment, it is difficult to identify information on producer-members in their own economic units. 

Among main statistics on cooperatives in which information on members is available, statistical information in Canada, 
Colombia and Costa Rica classify cooperatives according to the economic sectors in which cooperatives are active. The 
classification by economic sectors might be used as a proxy for different relationships between members and their 
cooperatives. For example, it is probable that cooperatives in the agricultural sector might be mainly composed of 
producer-members and those in the wholesale and retail sector might be based on consumer-members. However, this is 
a highly uncertain assumption. 

In the Philippines, statistics on cooperatives produced by CDA uses a cooperative typology which is defined by the 
Philippines Cooperative Code (Carini et al., 2017). However, this typology is based on mixed criteria, such as members’ 
relations to cooperatives (consumer cooperative, worker cooperative), nature of members’ activity (producer cooperative, 
fishermen cooperative), nature of cooperatives’ function in relation to members’ production activities (marketing 
cooperative) and economic activities (transport cooperative, insurance cooperative, housing cooperative, cooperative 
bank etc.). Although the descriptions of each type are useful to understand the role of cooperatives concerning members’ 
employment, they do not provide sufficient information. 

Data collected by cooperative organizations provides clearer information on the types of cooperatives so that producer 
cooperatives might be identified more easily. However, the quality of data is not always sufficient. Published information 
has often limited items with little detail. The ways of illustrating information and explaining details are not sufficiently 
analytical but strongly influenced by a promotional approach. 

However, at the sectoral level, it is possible to find comprehensive statistical information on producer cooperatives. For 
example, in the agricultural sector in which cooperatives have played significant roles in many countries, a high quality of 
statistics is produced, often with strong support from, and coordination with governments. In South Korea and Japan, 
cooperatives in the agriculture, fishery and forestry sectors have developed with strong support as well as supervision 
from governments. As a consequence, statistical systems based on data elaborated through hierarchical structures in 
cooperatives (central union-regional unions-individual cooperatives) have developed and they are often integrated into 
official statistics. In Italy, through collaboration between cooperative organizations and the government, the Observatory 
of the Italian Agricultural Cooperatives was established and has produced comprehensive statistical information on 
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agricultural cooperatives (Osservatorio della Cooperazione Agricola Italiana, 2015). In the USA, the US Department of 
Agriculture has produced the annual report “Agricultural cooperative statistics” (USDA, 2017). 

As such, it seems difficult to identify information on producer-members in current statistical systems. However, as 
important evidence of cooperatives’ impact on people’s work, employment and production activities, it would be crucial 
to develop statistics on producer-members of cooperatives. To develop such statistics, it would be important to elaborate 
appropriate methods for producing information on members of cooperatives and cooperative classifications. 

Employees in non-cooperative enterprises owned or controlled by cooperatives 

Annual fact sheets produced by Coop FR, the French cooperative apex organization report information on employees in 
enterprise-members of retail cooperatives (about 510,800 employees). This information is a main factor in making a 
difference between the employment numbers (employees and worker-members) reported by Coop FR (1 million)74 and 
that of INSEE, the French NSO (300,000). 

74 For defining the scope of statistics on cooperatives, Coop FR established their own Cooperative parameters. The Cooperative parameters include 
“enterprises with cooperative status”, “cooperative groups composed of a set of cooperatives” and “enterprises controlled by one or a set of cooperatives 
including corporations controlled by one or several cooperatives with over 50 per cent of capital and voices” (Coop FR, 2014). This approach allows to 
evaluate more appropriately the impact of cooperatives on employment. However, to avoid possible confusion, when the result is used, its difference 
from conventional statistical system needs to be explicitly explained. 



114

Annex 6. Suggestion of variables to add to household-based surveys for 

collecting information concerning the impact of cooperative on work, 

employment and production activities 

With the addition of some variables, household-based surveys might collect information concerning the impact of 
cooperatives on work, employment and production activities. Concerning employment, three questions might be useful 
to identify how many jobs are related to cooperatives and to understand the characters of relations. 

Q 1) Is your main job (or second job) related to any kinds of cooperatives? 
(If “Yes”, go to the next question, If “No”, out of scope) 

Q 2) What is your relation with cooperative(s)? 
1) Member (-> go to the next question)
2) Non-member employee (-> end)

Q 3) How is your job related to cooperatives? 
1) Work and paid in the cooperative
2) Sell products to cooperative(s)
3) Purchase goods and services for production from cooperative(s)
4) Other
5) Combination of more than one option above

The response to these questions might provide an estimate of the general impact of cooperatives (Q 1), different 
categories of persons (Q 2) and different forms of employment (Q 3). The information on ISCO-08 might be combined with 
Q 3 for identifying members in management positions. Each forms of employment in cooperatives might be identified 
through these questions as follows. 

However, information from Q 2 and 3 might be over or under-estimated due to the representativeness problem mentioned 
above. Therefore, only the result of Q 1 might be used as a proxy of the impact of cooperatives on work, employment and 
production activities in the national economy. Information from Q 2 and 3 might be used only as references. 

Table: Proposition of variables for identifying different forms of work in cooperatives 

Q 1 Q 2 Q 3 ISCO-08 Employment in coop 
Yes Member Work and paid in cooperative Manager Worker-member or member working in 

the management or administration 
(depending on whether it is worker 
coop or not) 

Non-manager Worker-member 
Sell products to cooperative(s) - Producer-member in its own economic 

unit 
Purchase goods and services - Producer-member in its own economic 

unit 
Others - Need to be verified 
Combination with 1) work and paid Manager Worker-member or member working in 

the management or administration 
(depending on whether it is worker 
coop or not) 

Non-manager Worker-member 
Combination without 1) work and paid  - Producer-member in its own economic 

unit 
Non-member employee - - Non-member employee 

No - - - - 
Source: Elaborated by author. 
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Annex 7. Methods for estimating economic contributions 

Objectives Data Sources Interests Limits 

Macroeconomic methods 

Headcount models Inventory of the relative 
size of the cooperative 
sector 

Depending on the 
comparison (value added, 
assets, revenues, 
employees…) 

Survey, administrative registries Simplicity / inexpensive data 
collection 

Measuring economic 
contribution (no multiplier 
effects) 
Static measurement 

Input output models 
(partial SAM) 

Measuring economic 
impact (direct, indirect and 
induced effects) 

Value added, patronage 
refunds. 
Purchasing and selling of 
goods and savings 

Survey, administrative registries 
Hypothesis are made in the 
absence of data on the behavior 
of cooperative 

Known and widely used 
methods (building on previous 
estimations) 

Implicit hypothesis on the 
absence of macroeconomic 
effects of cooperatives 
Hypothesis can be unrealistic for 
the economic behaviors or on 
market structures (see Uzea 
2014) 
Static measurement 

Full SAM (Social Accounting 
Matrix)  

Analyzing distributional 
aspects of cooperative 

Value added, patronage 
refunds. 
Purchasing, savings, 
investment 
Economic Information on 
members 

Survey, administrative registries 
Hypothesis are made in the 
absence of data on the behavior 
of cooperative 

Known and widely used 
methods. More realistic than 
previous methods (distributional 
aspects) 

Implicit hypothesis on the 
absence of macroeconomic 
effects of cooperatives 
Hypothesis can be unrealistic for 
the economic behaviors or on 
market structures (see Uzea 
2014) 
Static measurement 

CGE (Computable General 
Equilibrium) 

Measuring a net economic 
impact (take into account 
macroeconomic effects) 
This impact can be 
forecasted 

Data needed to calibrate the 
model for the various 
economic agents and the 
various market 

Survey, administrative registries 
Hypothesis are made in the 
absence of data on the behavior 
of cooperative 

Dynamic measurement. Non-
linear effects 

Academic consensus is needed 
(no attempt at this stage on the 
cooperative sector) 
Hypothesis on the homogeneity 
of the cooperative sector. 

Microsimulation Measuring a net 
(heterogeneous) economic 
impact (take into account 
macroeconomic effects) 

Data needed to calibrate the 
model for the various 
economic agents and the 
various markets 

Survey, administrative registries, 
experimental data, auxiliary data 
(on the socioeconomic 
environment)… 

Realist modelling (take into 
account the heterogeneity of the 
cooperative sector) 

Academic consensus is needed 
(few attempts for the 
cooperative sector) 
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Objectives Data Sources Interests Limits 

Agent-Based Modelling Two different objectives: 
theoretical models (testing 
theory) or evidence based 
models (providing 
forecasting estimates for 
various alternatives). 

Data needed to calibrate the 
model for the various 
economic agents and the 
various markets 

Survey, administrative registries, 
auxiliary data (on the 
socioeconomic environment) 

Take into account non-linearity 
and threshold effects in the 
economy. 
Accommodate various nature of 
indicators (economic, social and 
environmental) 

Academic consensus is needed 
(few attempts for the 
cooperative sector) 

Microeconomic methods 

Econometrics of causal 
inference 

Net impact of a cooperative 
on its members. 

Depending on the nature of 
the impact. 
Data on members and non-
members (control sample) 

Survey, census, experimental 
data 

Known and widely used 
methods (implemented in 
proprietary and open source 
software) 

Absence of indirect effects 
(SUTVA hypothesis) and 
macroeconomic effects. 

Farm / entreprise 
simulation 

Economic impact of a 
decision on the 
organization 

Comprehensive dataset on 
the organization 
(bioeconomic model for 
agricultural cooperatives) 

Accounting database, survey, 
auxiliary data 

Known and widely used 
methods in agricultural 
economics 

Ad hoc modelling. Problem of 
micro/macro bridge 
At this stage, only for producer 
cooperatives. 

Cost Benefit Analysis Interest of a decision (and 
eventually ranking among 
alternatives) 

Depending on the decision 
evaluated (at the organization 
and/or at the individual level) 
Data on economic activity and 
public transfers and savings 

Accounting database Computational simplicity. Known 
and widely used methods 

Explicit absence of indirect and 
macroeconomic effects 

EVAS Account for monetized and 
non-monetized factors to 
provide a better picture of 
economic contribution 

Data needed on the various 
stakeholders 

Accounting database, economic 
informations on stakeholders 

Comprehensive approach 
Including social, environmental 
and economic impacts 

Costs for collecting data. 
Problem of micro/macro bridge 

Source: Authors based in part on Uzea (2014) 
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Annex 8. Economic indicators 

Data Interests Limits Best for… 

Value Added Available in most accounting 
databases or surveys. 
Available in few case in census 
(questions on intermediate 
consumption are needed) 

No double counting 
Direct estimation of the cooperative 
sector as a share of GNP 

May only reflect internal strategies 
(payment policies or prices policy) 
and not real economic contribution 
as a share of value added may only 
be transferred to members 

Workers cooperatives 

Turn Over Available in most accounting 
databases, surveys or census 

Information easy to collect  
Use in econometric comparison 
studies between cooperative and 
non-cooperative enterprises 

Double counting 
The estimation may be ambiguous 
for cooperative banks 

Producer cooperatives 

Total Costs Available in most accounting 
databases, but not in survey or 
census (special questions are 
needed) 

Use in econometric comparison 
studies between cooperative and 
non-cooperative enterprises 
Reasonable hypothesis that most 
organizations have the objective to 
minimize costs 

Not suitable for producer 
cooperatives as payments to the 
members are incorporated into 
costs. 

Consumer cooperatives and 
cooperative banks 

Coop Added Value Comprehensive accounting 
databases are needed (patronage 
refunds, difference in intermediate 
consumption paid to members and 
non-members…) 

Straightforward extension of value 
added calculation (to include some 
specificities of cooperatives) 
Take into account non-monetized 
value of the service exchange 
between members of the same 
cooperative 

Limits of traditional value added still 
hold (may not be suitable for all the 
cooperatives) 

Cooperative sector (in fact workers 
cooperatives) 

Deshayes financial concepts (value 
received / value shared) 

Comprehensive accounting 
databases are needed (patronage 
refunds, difference in intermediate 
consumption paid to members and 
non-members…) 

Reflect the ability of the cooperative 
to generate enough cash flows 
(value received) or to renew its 
assets (value shared) to satisfy the 
needs of its members 

Specific data (costly to collect) 
Double counting 

Cooperative sector 

Source: Authors 



Αυτό το βιβλίο για τις στατιστικές των συνεταιρισμών είναι μια 
κοινή πρωτοβουλία του Διεθνούς Γραφείου Εργασίας (ΔΟΕ), 
της Επιτροπής Προώθησης και Προόδου των Συνεταιρισμών 
(COPAC) και του Διεθνούς Κέντρου Έρευνας και Πληροφοριών 
για τη Δημόσια, Κοινωνική και Συνεταιριστική Οικονομία 
(CIRIEC). Συγκεντρώνει ενημερωμένες εκδόσεις τεσσάρων 
βασικών μελετών που εκπονήθηκαν για τη ΔΟΕ και το COPAC 
στη διαδικασία που οδήγησε στην έγκριση των 
Κατευθυντήριων Γραμμών σχετικά με τις στατιστικές των 
συνεταιρισμών στο 20ο Διεθνές Συνέδριο Στατιστικών 
Εργασίας (ICLS) τον Οκτώβριο του 2018. Μαζί με τις οδηγίες, 
Το βιβλίο προορίζεται για να βοηθήσει τους στατιστικούς να 
συλλέξουν περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις βασικές 
τάσεις και προκλήσεις στον κόσμο των συνεταιρισμών. Η 
δημιουργία και η συλλογή τέτοιων συγκρίσιμων στατιστικών 
θα επιτρέψει επίσης στους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής να 
αξιολογούν και να αξιολογούν καλύτερα τις αποφάσεις και τα 
αποτελέσματα των πολιτικών τους που σχετίζονται με τους 
συνεταιρισμούς.

Προώθηση της κοινωνικής 
δικαιοσύνης και της 
αξιοπρεπούς εργασίας 

Η Διεθνής Οργάνωση Εργασίας είναι η 
υπηρεσία των Ηνωμένων Εθνών για τον 
κόσμο της εργασίας.

Φέρνουμε κοντά για να συνεργαστούν 
μαζί τις κυβερνήσεις, τους εργοδότες και 
τους εργαζομένους για να οδηγήσουμε 
μια ανθρωποκεντρική προσέγγιση στο 
μέλλον της εργασίας μέσω της 
δημιουργίας θέσεων εργασίας, των 
δικαιωμάτων στην εργασία, της 
κοινωνικής προστασίας και του 
κοινωνικού διαλόγου.
.
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